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INLEIDING. 


De  reden,  waarom  ik  ter  vervulling  eener  wette- 
lijke verplichting,  den  eed  tot  een  nadere  beschouwing 
heb  uitgekozen,  ligt  voor  de  hand.  Het  geldt  een 
strijdvraag,  een  kwestie  van  groot  belang,  een  kwestie, 
die  in  verband  staat  met  onze  geheele  wetgeving.  De 
eed  speelt  een  groote  rol  in  ons  staatsrecht;  dage- 
lijks wordt  hij  afgenomen  aan  burgers,  die  geroepen 
worden  een  staatsplicht  te  vervullen.  Een  groot  aantal 
ambtenaren  zijn,  volgens  ons  bestaand  recht,  verplicht 
God  aan  te  roepen  tot  zekerheid  dat  zij  hun  ambt 
naar  behooren  zullen  vervullen.  In  strafzaken  worden 
de  getuigen,  voor  dat  zij  hunne  verklaringen  afleggen 
beëedigd,  en  is  het  den  rechter  verboden  op  onbeëedigde 
verklaringen  recht  te  doen.  En  ook  in  ons  burgerlijk 
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recht  wordt  aan  den  eed  groote  invloed  toegekend. 
Beveelt  de  rechter  een  getuigenverhoor,  de  getuigen 
worden  ook  hier  beëedigd,  alvorens  zich  te  mogen 
uiten.  Dikwijls  draagt  de  eene  partij  aan  de  andere 
den  beslissenden  eed  op;  en  het  staat  den  rechter  vrij 
om  als  een  zaak  niet  ten  volle  bewezen,  maar  ook 
niet  geheel  van  bewijs  ontbloot  is,  naar  goedvinden 
den  suppletoiren  eed  op  te  leggen. 

De  vraag  dus,  of  men  den  eed  als  zoodanig  be- 
houden zal  of  niet,  verdient  alleszins  de  aandacht. 
Veel  is  er  in  den  laatsten  tijd  over  geschreven  en 
gesproken,  zoo  in  als  buiten  de  Tweede  Kamer.  De 
meest  uiteenloopende  meeningen  hebben  zich  doen 
hooren.  De  een  beschouwt  den  eed  als  een  steun- 
pilaar der  maatschappij,  als  iets  wat  reeds  uit  zich 
zelf  goed  is ;  de  ander  beweert  dat  hij  veilig  kan  ge- 
mist worden,  dat  hij  een  inbreuk  is  op  het  beginsel 
van  scheiding  van  kerk  en  staat;  weer  anderen 
meenen,  dat  men  den  eed  gerust  kan  behouden ,  mits 
men  maar  geen  inbreuk  make  op  het  beginsel  van 
gewetensvrijheid.  Dit  wat  betreft  het  jus  constituen- 
dum. 

Ook  wat  ons  stellig  recht  betreft,  loopen  de  ge- 
voelens uiteen.  Het  geldt  hier  in  de  eerste  plaats 
het  woord  „gezindheid"  in  onze  wetten.  Moet  men 
den  eed  of  de  belofte  afleggen  op  de  wijze,  en  naar 
gelang  van  het  kerkgenootschap,  waartoe  men  be- 
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hoort,  d.  i.  moet  men  den  eed  afleggen,  zoolang 
het  kerkgenootschap  het  eedzweren  niet  verbiedt,  — 
of  kan  men  onder  „gezindheid"  ook  persoonlijke 
overtuiging  verstaan,  zoodat  men  de  belofte  altijd 
zou  kunnen  doen,  als  men  gemoedsbezwaren  heeft 
tegen  de  eedsaflegging? 

Yan  de  meening  dus  die,  men  heeft  omtrent  het 
woord  „gezindheid1'  in  onze  wetten,  hangt  het  af 
of  men  tot  de  eerste  of  tot  de  laatste  conclusie 
komt.  Men  dient  hiertoe  de  argumenten  voor  en 
tegen  rijpelijk  te  overwegen.  Ik  zal  trachten  de 
gevoelens,  die  in  de  Kamer  en v elders  daaromtrent 
zijn  uitgesproken,  uiteen  te  zetten,  teneinde  te  zien 
welke  interpretatie  de  voorkeur  verdient.  Alvorens 
echter  de  kwestie,  zooals  die  zich  bij  ons  voordoet 
te  behandelen,  wensch  ik  eerst  een  korte  schets  te 
geven  van  den  tegenwoordigen  stand  van  wetgeving 
in  de  voornaamste  landen  van  Europa.  Dit  kan  van 
belang  zijn  voor  de  bespreking  van  het  jus  consti- 
tuendum,  waarmede  ik  mijn  dissertatie  wensch  te 
besluiten.  Overigens  zou  een  geschiedenis  van  den 
eed  te  veelomvattend  zijn  voor  dit  bestek. 

Ik  wensch  mij  dus  meer  tot  de  beteekenis  van 
den  eed  in  ons  recht  te  bepalen. 
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Engeland. 

De  eed  heeft  in  dit  rijk  een  groote  rol  gespeeld 
en  herhaaldelijk  is  de  eedkwestie  hier  op  het  tapijt 
geweest.  Een  menigte  paiiementsakten  hebben  voor- 
schriften hieromtrent  gegeven,  en  het  is  merkwaar- 
dig, na  te  gaan,  hoe  men  langzamerhand  op  dit 
gebied  vrijgeviger  is  geworden,  ofschoon  men  nog  niet 
is,  waar  men  wezen  moet.  Een  algemeene  regeling 
van  den  eed  is  er  nog  niet,  en  de  zaak  is  ten  op- 
zichte van  de  gerechtelijke  eeden  nog  anders  gere- 
geld dan  ten  opzichte  van  cle  buitengerechtelijke. 
De  oorzaak  van  dit  verschil  ligt  in  de  geschiedenis. 
De  politieke  eed  toch  werd  vroeger  jaren  dikwijls 
gebruikt  als  een  middel  om  langs  slinkschen  weg 
menschen  van  zeker  geloof  (Joden  en  Katholieken) 
uit  te  sluiten. 

Beschouwen  wij  eerst  den  gerechtelijken  eed. 

Om  dezen  te  kunnen  afleggen  moest  men  vroeger : 
gelooven:  1  in  God;  2  in  een1  toekomstigen  staat  van 
belooningen  en  straffen;  3  in  de  strafbaarheid  voor 
God  van  den  meineed.  Kon  men  dit  niet  verklaren, 
dan  kon  men  ook  niet  worden  beëedigd.  De  rechter 
behoefde  deze  vragen  echter  niet  ambtshalve  te 
stellen,  maar  de  tegenpartij  b.  v.  in  een  geding  kon 
ze  stellen,  hetgeen  clan  ook  vaak  geschiedde.  Voor 
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het  overige  was  men  bij  de  eedsaflegging  geheel 
vrij.  Een  vast  formulier  was  er  niet,  en  in  St.  1  en 
2  Yict.  105  (14  Aug.  1838)  was  bepaald:  „that  in 
all  cases  in  which  an  oath  may  lawfully  be  and 
shall  have  been  administered  to  any  person,  such 
person  is  bound  bij  the  oath  administered ;  provided, 
the  same  shall  have  been  administered  in  such  form 
and  with  such  ceremonies  as  such  person  may  de- 
clare  to  be  binding." 

Kwakers  en  andere  Separatisten  hadden  reeds 
lang  vrijstelling  van  den  eed  gekregen.  Het  genoot- 
schap der  Kwakers  of  vrienden  ontstond  in  Engeland 
omstreeks  de  helft  der  17e  eeuw.  Zij  werden  in 
1689  van  den  huldigingseed,  in  1695  van  de  gerech- 
telijke eeden  en  in  1715  van  alle  eeden,  bij  parle- 
mentsakte  vrijgesteld.  Later  schijnt  men  het  nog 
eens  noodig  gevonden  te  hebben  die  akten  te  her- 
nieuwen. Althans  wij  vinden  twee  akten  van  het 
jaar  1833 ,  strekkende  om  Kwakers ,  Moravische 
broeders  en  andere  Separatisten  tot  een  gewone 
verklaring  toe  te  laten  in  alle  gevallen  waar  een 
eed  is,  of  zal  worden  geeischt.  1) 

Langzamerhand  heeft  men  ook  andere  personen 
tot  een  bloote  belofte  toegelaten.  In  1854  werd  er 
in  een  akte  (for  the  further  amendment  of  the 
process,  Practice  etc.  of  the  superior  courts  of  common 

i)  Chitty's  collection  of  Statutes  III  p.  452. 
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law  of  the  counties  Palatine  of  Lancaster  and  Dur- 
ham)  bepaald,  dat  als  iemand,  „from  alleged  cons- 
cientious  motives,"  weigerde  een'  eed  af  te  leggen, 
de  rechter,  zoo  hij  overtuigd  was  van  de  oprechtheid 
van  zulk  een  weigering,  hem  kon  veroorloven  een 
belofte  te  doen.  (17  en  18  Vict.  17  c  125)  en  in 
1861  kwam  er  een  Act  to  give  reliëf  to  persons 
who  may  refuse  or  be  un willing  from  alleged  cons- 
cientious  motives  to  be  sworn  in  criminal  procee- 
dings  (24  en  25  Vict.  c  66).  1)  Deze  betrof  dus  alleen 
het  strafproces. 

Zoo  was  er  clus  een  gebrekkige  onzekere  regeling. 
Daaraan  heeft  de  Evidence  Amendment  Act  van  9 
Augustus  1869  (32  en  33  Vict.  c  68)  een  einde  ge- 
maakt, Art.  3  van  die  wet  bepaalde: 

„If  any  person  called  to  give  evidence  in  any 
court  of  justice,  whether  in  a  civil  or  criminal 
proceeding,  shall  object  to  take  an  oath  or  shall  be 
objected  as  incompetent  to  take  an  oath ,  such 
a  person  shall  if  the  presiding  judge  is  satisfied, 
that  the  taking  of  an  oath  would  have  no  binding 
effect  on  his  conscience  make  the  following  pro- 
mise  and  declaration.  „I  solemnly  promise  and 
declare  that  the  evidence  given  by  me  to  the  court 
shall  be  the  truth,  the  whole  truth  and  nothing 
but  the  truth."  And  any  person,  who  having  made 

1)  Chitty's  collection  III  p.  460  en  464. 
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such  promise  and  declaration  shall  wilfully  and 
corruptly  give  false  evidence,  shall  be  liable  to  be 
indicted,  triecl  and  convicted  for  perjnry  as  if  he 
had  taken  an  oath. 

De  akte  geldt  alleen  voor  Engeland  en  Ierland. 
Voorts  staat  er  —  object  to  take  an  oath :  bezwaren 
dns  in  den  rnimsten  zin  des  woords,  niet  alleen  gods- 
dienstige bezwaren.  Verder  —  shall  be  objected  as 
incompetent:  dus  ook  een  ander  kan  zich  tegen  de 
eedsaflegging  verzetten,  wanneer  deze  een  ij  del  vertoon 
zou  wezen.  Ten  slotte  moet  de  rechter  er  van  over- 
tuigd zijn  dat  de  eed  geen  bindende  kracht  zou 
hebben. 

Zoo  werd  dan  in  1869  de  gerechtelijke  eed  op  libe- 
rale wijze  geregeld  en  aan  gewetensbezwaren  te  gemoet 
gekomen.  Doch  ook  reeds  voor  die  akte  beging  men 
niet  de  ongerijmdheid  van  getuigen  te  straffen,  die 
geen  eed,  maar  wel  een  belofte  wilden  doen.  Wei- 
gerde een  getuige  den  eed,  dan  stuurde  men  hem 
weg.  Er  is  inderdaad  niet  de  minste  grond  vooreen 
straf.  En  terecht  vroeg  de  heer  Farncombe  Sanders :  1) 
Is  het  niet  onbillijk  alleen  hen  te  straffen,  die  onge- 
lukkiger wijze  met  de  justitie  in  aanraking  komen , 
en  alle  anderen  te  laten  loopen? 

De  akte  van  1869  is  in  1870  uitgebreid  door 
33  en  34  Vict.  C.  49.  Whereas  doubts  have  arisen 


1)    Gids  Nov.  1881,  blz.  317. 
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as  to  the  extent  and  meaning  of  the  words  „court 
of  justice"  and  „presiding  judge",  Be  it  enacted 
as  folio ws:  The  words  „court  of  justice"  and  „presi- 
ding judge"  in  section  4  of  the  said  E.  A.  A-  shall 
be  deemed  to  include  any  person  or  persons,  ha  ving 
by  law  authority  to  administer  an  oath  for  the 
taking  of  Evidence. 

De  heer  Bradlangh  gaf  zelf  aanleiding  tot  deze 
la  atste  akte.  In  een  geding  dat  aan  een  scheidsman 
was  opgedragen,  weigerde  hij  een  suppletoiren  eed 
af  te  leggen,  en  verloor  natuurlijk  zijn  proces.  In 
hooger  beroep  eveneens,  want,  zeide  men,  gij  hebt  de 
geheele  zaak  aan  den  scheidsman  opgedragen  dus 
ook  de  beslissing  op  dit  punt.  Van  daar  de  voor- 
ziening des  wetgevers. 

Thans  de  buitengerechtelijke  eed.  Deze  heeft  een 
uitgebreide  geschiedenis,  en  ook  hierbij  is  men  lang- 
zamerhand mildere  beginselen  gaan  huldigen.  Naar- 
mate godsdiensthaat  en  onverdraagzaamheid  meer 
en  meer  verdwenen,  om  plaats  te  maken  voor  ge- 
lijkheid van  alle  burgers  voor  de  wet,  is  ook  het 
eedsformulier  gewijzigd.  De  drie  eeden,  die  men  in 
den  regel  alvorens  zitting  te  nemen  in  het  Parle- 
ment tot  1859  te  zweren  had,  waren  de  oath  of 
supremacy,  of  allegiance  en  of  abjuration.  Het  is 
niet  onbelangrijk,  het  een  en  ander  omtrent  deze 
eeden  mede  te  deelen.  De  oath  of  supremacy  is  ont- 
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staan  onder  Hendrik  VIII.  Deze  vorst,  gehuwd  met 
Catharina  van  Arragon,  had  liefde  opgevat  voor 
Anna  Boleyn,  eene  hofdame,  en  verzocht  derhalve 
den  paus  het  huwelijk  te  willen  ontbinden.  Doch 
de  paus  wilde  zijn  toestemming  niet  geven  en  de 
Engelsche  geestelijkheid  gaf  hem  gelijk.  Hendrik 
zette  nu  toch  de  zaak  door  en  besloot  zich  tevens 
te  wreken.  In  1529  maakte  hij  in  het  Parlement 
een  algemeen  pardon  bekend,  waarvan  hij  alleen 
hen  uitzonderde,  die  van  Home  eenige  bul  hadden 
bekomen,  gevraagd  of  aangenomen,  die  den  koning 
of  zijn  kroon  nadeelig  zou  kunnen  zijn.  De  geeste- 
lijken waren  blijkbaar  van  dat  pardon  uitgesloten, 
omdat  zij  de  pausselijke  beslissing  in  zake  der  echt- 
scheiding hadden  aangenomen.  Zij  misten  nu  natuurlijk 
de  bescherming  des  konings,  hun  goederen  konden  ieder 
oogenblik  verbeurdverklaard  en  zij  zeiven  in  de  gevan- 
genis gezet  worden.  Van  daar  dat  zij  thans  alle  mogelijke 
moeite  deden  om  den  koning  te  verzoenen,  vooral  ook 
omdat  zij  de  zwakheid  van  het  Parlement  kenden.  De 
hooge  geestelijkheid  van  Canterbury  bood  100000 
£  aan  en  noemde  hem  tevens  het  hoofd  der  kerk: 
ecclesiae  et  cleri  Anglicani  singularem  protectorem 
er  unicum  et  supremum  dominum  et  quantum  per 
Christi  legem  licet  supremum  caput. 

De  hooge  geestelijkheid  van  York  maakte  eerst  be- 
zwaar, maar  gaf  ten  slotte  toch  ook  toe  en  in  1534 
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droeg  het  Parlement  bij  akte  van  13  Maart  de  opper- 
heerschappij des  pausen  op  den  koning  over.  Te  ge- 
lijkertijd werd  de  oath  of  supremacy  ingevoerd,  dien 
men  door  de  beambten  van  staat  en  kerk  liet  zweren, 
terwijl  men  hem  bij  de  overige  onderdanen  als  ge- 
zworen veronderstelde. 

Een  akte  onder  de  regeering  van  koningin  Elizabeth, 
bepaalde  dat  niemand  kon  stemmen  of  zitting  nemen 
in  het  Lagerhuis  zonder  clien  oath  of  supremacy  te 
hebben  afgelegd.  Onder  William  en  Mary  moesten 
de  leden  van  beide  huizen  de  oaths  of  allegiance.and 
supremacy,  zooals  ze  toen  werden  vastgesteld,  af 
leggen.  1)  De  katholieke  kerk  bleef  echter  naast  de  , 
Anglikaansche  bestaan  en  daar  men  de  belijders  der 
eerste  van  alle  ambten  en  van  het  Parlement  wilde 
uitsluiten,  welk  doel  men  door  den  oath  of  supremacy 
alleen  niet  volkomen  bereikte,  voegde  men  na  de  Test- 
act  van  1678  aan  dien  eed  een  verklaring  toe,  tegen  de 
Transubstantiatie  en  de  vereering  der  heiligen,  en 
moest  men  het  avondmaal  gebruiken  volgens  den  ritus 
der  staatskerk.  De  eed  was  toen  dus  een  toetssteen. 

In  1691  werd  de  oath  of  supremacy  in  Ierland  in- 
gevoerd en  in  1715  werd  aan  alle  Iersche  katholieken  , 
zonder  uitzondering,  het  kiesrecht  ontnomen. 

De  revolutie  bracht  verandering  en  langzamerhand 
kregen  de  katholieken  meer  vrijheid.  Eeedsinl790 


1)    Macauly ;  History  of  England  I  p.  704,  (Ed.  Longmans). 
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werden  onbezoldigde  betrekkingen  voor  hen  openge- 
steld. In  1792  werd  die  eed  nog  slechts  gevorderd 
voor  de  kiezers  van  de  leden  van  het  Parlement  en  in 
1800  nog  maar  alleen  voor  de  leden  van  het  Parlement. 

Ook  de  oath  of  allegiance  (eed  van  huldiging, 
van  houw  en  getrouwheid)  is  van  zeer  ouden  datum. 
De  Engelsche  wet  onderstelt  gehoorzaamheid  aan 
het  staatshoofd,  ook  al  heeft  de  burger  niet  vorme- 
lijk gehoorzaamheid  beloofd.  Deze  eed  was  dus  de 
vormelijke  bekentenis  van  datgene,  wat  reeds  werd 
verondersteld.  Hij  kon  worden  afgenomen  aan  alle 
personen  boven  12  jaar,  hetzij  bij  het  patrimoniaal 
gerecht  (court  leet  of  the  manor)  hetzij  bij  het 
graafschapsgerecht. 

In  1605  gaf  het  buskruitverraad  aanleiding  tot 
een1  nieuwen  eed  van  trouw.  Men  verklaarde  daarbij 
Jacob  voor  zijn'  rechtmatigen  vorst,  kende  den  paus 
niet  de  minste  macht  toe  over  den  koning  en  zijn 
rijk,  en  verklaarde  het  voor  goddeloos  en  doemwaar- 
dig, de  macht  des  pausen  om  vorsten  af  te  zetten 
te  erkennen.  Weigerde  men  dien  eed,  dan  ging  men 
voor  altijd  in  de  gevangenis.  Aan  het  slot  van  dezen 
eed  kwamen  de  woorden  voor:  en  ik  verklaar  dit: 
upon  the  true  faith  of  a  Christian.  Later  kwamen 
die  woorden  voor  aan  het  slot  van  den  oath  of  abju- 
ration,  dien  ieder  parlementslid  nevens  de  andere 
eeden  te  zweren  had.  Na  de  afschaffing  van  de 
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Test-act  voegde  men  ze  bij  amendement  in  het 
eedsformulier,  met  het  oogmerk  om  de  Joden  uit 
te  sluiten,  die  men  onder  Jacob  I  allerminst  op  het 
oog  had. 

Wat  de  oath  of  abjuration  betreft,  in  1690,  onder 
William  en  Mary,  heeft  men  een  poging  gedaan  om 
dezen  in  te  voeren.  1)  De  oath  of  allégiance  was 
veel  te  zwak,  zeide  men,  en  gaf  niet  genoeg  zekerheid 
dat  men  den  koning  trouw  zoude  blijven.  Vooral 
vreesde  men  weer  de  Jesuiten.  Van  daar  een  aller- 
gestrengste  abjuration-bill,  waarbij  ieder  ambtenaar 
en  waardigheidsbekleder  den  verbannen  koning 
plechtig  moest  afzweren ,  terwijl  men  den  eed 
ook  van  alle  andere  burgers  kon  eischen.  Op 
weigering  stond  de  kerker,  zoolang  men  nl.  bij  zijn 
weigering  volhardde.  Het  Lagerhuis  verwierp  echter 
het  voorstel.  In  het  Hoogerhuis  werd  het  wetsont- 
werp op  nieuw  voorgesteld,  maar  nooit  afgedaan. 

Een  akte  van  1714  echter  (1  Geo  1  St.  2  c.  13)  2) 
bepaalde  dat  niemand  zitting  mocht  nemen  in  een 
van  beide  huizen,  alvorens  den  oath  of  abjuration 
te  hebben  afgelegd,  op  straffe  van  een  boete  van  500 
£.  Zooals  wij  reeds  zeiden,  bleven  deze  3  eeden 
voor  de  leden  van  het  Parlement  bestaan  tot  1859. 


1)  Macauly;  history  of  England  II,  pag.  161. 

2)  Chitty's  collection  III  p.  582. 
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Zij  waren  echter  na  de  groote  veranderingen  in  het 
Engelsche  staatsrecht  na  1830  nagenoeg  doelloos  ge- 
worden, omdat  men  langzamerhand  iedereen  begon 
toe  te  laten.  De  strenge  eed  onder  Jacob  I  was  reeds 
in  1779  aanmerkelijk  gewijzigd,  zoodat  ook  Katho- 
lieken dien  konden  afleggen,  zonder  hun  geweten  te 
bezwaren.  Hij  raakte  geen  geloofspunt  meer  aan, 
maar  betrof  voornamelijk  slechts  onderdanentrouw 
en  de  zelfstandigheid  van  den  staat  en  de  wetgeving 
in  kerkelijke  en  wereldlijke  aangelegenheden.  In 
1828  werd  de  Test-act  afgeschaft,  en  in  1829  volgde 
de  algeheele  emancipatie  der  Katholieken.  In  die  akte 
(the  Roman  Catholic  reliëf  Bill)  werd  ook  één  eeds- 
formulier voor  hen  vastgesteld  in  plaats  van  de  drie 
gebruikelijke  eeden  (10  Geo  4  c  7).  Die  eed  bevatte 
echter  nog  eenige  örigineele  verklaringen,  die  alleen 
uit  de  geschiedenis  zijn  te  begrijpen  nl.  uit  de  voort- 
durende vrees  en  afkeer  voor  de  Katholieken.  0.  a. 
komt  er  in  voor  de  verklaring:  „that  it  is  not  an 
article  of  my  faith,  and  that  I  clo  renounce,  re j  eet 
and  abjure  the  opinion  that  princes  excommunicated 
or  deprived  by  the  Pope  or  any  other  authorh'y  of 
the  See  of  Rome,  may  be  deposed  or  murdered  bij 
their  subjects;1'  en  aan  het  slot:  „and  I  do  solemuly 
in  the  presence  of  God,  profess,  testify  and 
declare,  that  I  do  make  this  declaration  and  every 
part  there  of  in  the  plain  and  ordinary  sense  of  the 
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words  of  this  oath  without  any  evasion,  equivocation 
or  mental  reservation  whatever. 

Reeds  in  1834  hebben  de  Katholieken  aanmerking 
daarop  gemaakt.  Zij  vonden  die  verklaringen  een 
anachronisme  en  een  vernedering.  Maar  hun  klachten 
vonden  geen  ingang.  1) 

v  Den  23sten  Juli  1859  dan,  kwam  de  akte  tot  stand 
(21  en  22  Vict.  48)  to  substitute  one  oath  for  the 
oaths  of  allegiance,  supremacy  and  abjuration  and 
for  the  reliëf  of  her  Majesty's  subjects,  professing 
the  Jewish  religion.  De  woorden :  upon  the  true  faith 
of  a  Christian,  die  men,  na  de  afschaffing  der  Test- 
act,  in  den  oath  of  abjuration  behouden  had,  bleven 
ook  toen  nog  bestaan,  doch  de  Joden  kregen  daarvan 
dispensatie.  Bij  de  akten  van  1866  en  1868  (29 
Vict.  C  19  en  21  en  22  Vict.  72)  zijn  ook  die  woor- 
den vervallen  en  heeft  men  alleen:  „I  swear"  en 
„so  help  me  God."  2) 

Zoover  is  men  thans  gekomen  en  heel  lang  zal  het 
niet  meer  duren  of  men  zal  de  Evidence  Amendment 
Act  navolgen.  Men  bevindt  zich  thans  ten  minste 
in  Engeland  in  een  moeielijk  geval,  en  wel  tegenover 
den  heer  Bradlaugh.  Deze  heer  nL,  die  langen  tijd 
in  zijn  geschriften  atheïstische  meeningen  had  ver- 


1)  Hansard,  Pari.  debates,  1834  XXII  p.  15. 

2)  Chitty's  collection  (vervolg)  1866,  pag.  147  en  1868,  p.  379. 
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spreid  en  in  het  openbaar  verklaarde  atheïst  te  zijn, 
werd  in  April  1880  door  Northamp ton  naar  het  Par- 
lement afgevaardigd.  Toen  hij  den  gebruikelijken  eed 
moest  afleggen,  weigerde  hij  dien  op  grond  van  zijn 
atheïstische  denkbeelden,  maar  toonde  zich  bereid  een 
belofte  af  te  leggen.  Er  werd  eene  commissie  benoemd 
om  deze  zaak  te  onderzoeken  en  deze  kwam  tot  de 
conclusie,  dat  de  heer  B.  niet  kon  worden  toege- 
laten tot  de  belofte.  1)  Daarna  verklaarde  hij  zich  echter 
bereid  den  gewonen  eed  af  te  leggen.  Had  hij  dit 
dadelijk  gedaan,  zooals  sommigen  zijner  geesverwanten 
dan  had  waarschijnlijk  al  het  gehaspel  niet  plaats 
gehad.  Want  ofschoon  het  bekend  was,  dat  hij 
als  atheïst  aan  den  eed  niet  hechtte,  zou  het 
Huis  waarschijnlijk  zich  gehouden  hebben ,  alsof 
het  van  niets  wist.  Maar  nu  Bradlaugh  open- 
lijk in  het  Huis  zich  verklaard  had,  was  het  te 
verwachten  dat  er  oppositie  zou  komen.  De  tweede 
commissie,  die  benoemd  werd  om  deze  zaak  te  on- 
derzoeken, kwam  dan  ook  tot  de  conclusie  2)  dat  hij 
ook  niet  tot  de  belofte  kon  worden  toegelaten  op 
grond:  „that  under  the  circumstances  the  compli- 
ance,  bij  Mr.  Bradlaugh,  with  the  form  used  when 
an  oath  is  taken,  would  not  be  the  taking  of  an 


1)  Reports  from  committees  1880.  V  p.  247. 

2)  ibid.  p.  255. 
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oath  within  the  true  meaning  of  the  statutes,  aud 
that  therefore  the  house  can,  and  in  the  opinion 
of  your  commitee  ought  to  prevent  Mr.  B.  going 
through  this  form". 

Dienovereenkomstig  besloot  het  Huis  den  22sten 
Juni,  dat  met  het  oog  op  de  rapporten  van  de  twee 
commissies,  Bradlaugh  noch  tot  den  eed,  noch  tot 
een  belofte  kon  worden  toegelaten.  1)  Men  vond  het 
een  profanatie  dat  iemand,  die  niet  aan  Grod  geloofde, 
een'  eed  zou  afleggen.  Nu  was  Bradlaugh  in  een 
onmogelijke  positie.  Hij  kon  noch  een'  eed,  noch  een 
belofte  afleggen,  en  toch  was  hij  wettig  gekozen. 
Den  23sten  Juni  kwam  hij  toch  weer  in  het  Huis, 
ten  einde  den  eed  af  te  leggen  en  weigerde  het  te 
verlaten,  waarop  hij  met  geweld  moest  worden  ver- 
wijderd. Ten  einde  nu  een  einde  te  maken  aan  der- 
gelijke tooneelen  stelde  G-ladstone  een  motie  voor 
die  terugwerkende  kracht  zou  hebben,  en  dien  over- 
eenkomstig besloot  het  Huis  cl  en  2den  Juli  dat 
„als  eenig  benoemd  lid  beweert  te  behooren  tot 
die  personen,  die  op  dat  oogenblik  bevoegd  zijneen 
belofte  in  plaats  van  een  eed  af  te  leggen,  hij  als- 
dan, zonder  verder  onderzoek,  zal  toegelaten  worden 
tot  het  afleggen  van  een  belofte  in  den  vorm  van 
de  acten  van  1866  en  1868,  behoudens  zijn  verant- 
woordelijkheid ingevolge  de  wet."  2) 

1)  Hansard.  Pari.  debates  CCLIII  p.  627. 

2)  Hansard.  Pari.  debates  CCLIII  p.  1347. 
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Deze  resolutie  was  geen  act  en  geldt  dus  alleen 
voor  den  duur  van  het  tegenwoordige  Parlement. 
Daardoor  werd  ook  de  tusschenkomst  van  de  rech- 
terlijke macht  niet  uitgesloten.  Bradlaugh  nam  nu 
nl.  zonder  eed  zitting  en  de  mogelijkheid  bestond  nu 
dat  iemand  hem  zijn  recht  om  zitting  te  nemen  zou 
betwisten,  hetgeen  dan  ook  werkelijk  geschiedde.  In 
§  5  van  de  akte  van  1866  staat:  „als  eenig  lid 
van  het  Lagerhuis  als  zoodanig  in  het  Huis  stemt, 
of  gedurende  eenig  debat  zitting  houdt,  nadat  de 
Speaker  zal  gekozen  zijn,  en  zulks  zonder  den  eed 
te  hebben  afgelegd,  zal  hij  voor  iedere  overtreding 
een  boete  van  500  £  verbeuren  en  zal  boven  en 
behalve  deze  straf  zijn  zetel  openvallen,  even  alsof 
hij  dood  ware.11 

Bradlaugh  werd  in  een  proces  gewikkeld,  dat  hij 
in  alle  instanties  verloor  en  waarvan  de  kosten 
2  a  3000  £  bedragen,  behalve  nog  de  500  £ 
boete,  die  aan  den  aanbrenger  komen.  De  reden 
waarom  hij  het  verloor  was  deze :  Hij  had  zich  be- 
roepen op  het  verband  tusschen  de  acten  van  1869 
en  die  van  1866  en  1868.  In  de  acte  van  1866  staat 
in  §  4:  „Iedere  persoon  van  de  gezindheid  genaamd 
Kwakers,  en  iedere  andere  persoon,  die  op  het  oogen- 
blik  dat  hij  den  parlementseed  moet  afleggen,  vol- 
gens de  wet  bevoegd  is  een  belofte  in  plaats  van 
een  eed  af  te  leggen,  mag  in  plaats  van  den  par- 
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lemen tseed  een  belofte  afleggen,  die  gelijk  effect  zal 
hebben."  Welnu,  hij  beweerde  tot  die  „andere  per- 
sonen" te  behooren,  want  volgens  de  akte  van  1869 
was  hij  bevoegd,  als  getuige  een  belofte  afteleggen. 
Maar  dit  argument  ging  niet  op,  want  die  „andere 
personen"  moesten  in  allen  gevalle  menschen  zijn, 
die  op  dezelfde  wijze  als  Kwakers  een  belofte  kun- 
nen afleggen  d.  i.  altijd  en  overal.  En  dit  was  met  den 
heer  Bradlaugh  niet  het  geval,  want  de  akte  van  1869 
betrof  alleen  getuigen  en  gold  niet  voor  Schotland. 

Het  gevolg  van  het  verliezen  van  zijn  proces  was 
dat  zijn  zetel  vacant  werd  en  dat  er  een  nieuwe 
verkiezing  werd  uitgeschreven.  Bradlaugh  werd  her- 
kozen en  nu  begonnen  de  vertooningen  opnieuw.  26 
April  1881  kwam  hij  in  het  Huis  terug  om  den  eed 
af  te  leggen.  Het  was  zijn  plicht  zeide  hij,  want 
Northampton  had  hem  wettiglijk  afgevaardigd.  Sir 
Stafford  Northcote  verzette  zich  echter  tegen  de  eeds- 
aflegging en  kwam  met  een  motie  voor  den  dag: 
„dat  met  het  oog  op  het  besluit  van  22  Juni  1880 
en  op  de  rapporten  der  commissies  Bradlaugh  niet 
zou  toegelaten  worden  tot  het  uitspreken  van  het 
eedsformulier."  Mr.  Davey  stelde  daarop  een  amende- 
ment voor  nl. :  that  in  a  case  a  member,  duly  ele- 
ted,  presents  himself  at  the  table  in  conform  ity  with 
the  call  of  Mr.  Speaker,  and  is  proceeding  to  complv 
with  the  formalities  prescribed  for  the  taking  of  Par- 
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liamentary  oaths,  without  qualification,  this  house 
will  not  on  the  grouncl  of  information  extraneous  to 
the  transaction  offer  any  impediment  to  the  ful- 
fillment  of  the  intention  of  such  member.  1) 

Hij  beweerde  dat  de  omstandigheden  in  deze  zitting- 
anders  waren  dan  in  de  vorige.  De  zetel  voor  Nort- 
hampton  was  vacant  geworden  en  de  heer  Bradlaugh 
herkozen.  Wat  hij  nu  vroeger  gezegd  en  gedaan  had, 
kwam  niet  meer  in  aanmerking.  Immers  sinds  zijn 
laatste  verkiezing  had  hij  in  het  Huis  niets  gezegd 
of  gedaan,  wat  hem  ongeschikt  maakte  om  een  eed 
af  te  leggen. 

Hoe  het  zij  de  motie  van  JSTorthcote  werd  aange- 
nomen en  de  resolutie,  die  daarop  volgde,  kwam  over- 
een met  die  van  22  Juni  1880.  2)  De  Speaker  gelastte 
nu  B.  zich  te  verwijderen,  waarop  weer  een  weigering 
volgde;  zoodat  hij  nogmaals  door  den  sergeant  at  Arms 
achter  de  bar  moest  worden  gebracht.  Nog  een  lang 
debat  volgde,  waarbij  echter  niets  werd  besloten  of 
beslist.  Alleen  constateerde  de  laatste  spreker  dat  uit 
het  gesprokene  bleek  dat  een  voorstel  van  de  Rege- 
ring, om  den  parlementseed  te  wijzigen,  misschien 
niet  ongunstig  door  het  Huis  zou  ontvangen  worden. 

Daarbij  bleef  het.  7  Febr.  1882  kwam  hij  weer 
in  het  Lagerhuis,  en  weer  stelde  Northcote  zijn  motie 


1)  Hansard  Pari.  debates,  zitting  van  26  April. 

2)  Hansard  Pari.  debates  CCLX.  p.  1241. 
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voor:  dat  met  het  oog  op  de  besluiten  van  het  La- 
ger huis  van  22  Juni  1880  en  26  April  1881  en  op 
de  rapporten  der  speciale  commissies  de  heerBradlaugh 
niet  kon  worden  toegelaten  tot  het  herhalen  van  de 
woorden  vermeld  in  de  wet.  De  speaker  verzocht 
hem  nu  weer  achter  de  bar  te  gaan  staan,  en  hij  gehoor- 
zaamde, nadat  hij  verzocht  had,  dat  men  hem  zou 
hooren,  alvorens  een  besluit  te  nemen.  Nadat  Newde- 
gate  heftig  had  geprotesteerd  tegen  zijn  toelating,  zeide 
Bradlaugh,  toen  hij  het  woord  gekregen  had,  dat 
het  Huis  hem  moest  vergunnen  om  den  eed  af  te 
leggen  of  anders  den  zetel  van  Northampton  vacant 
moest  verklaren.  Hij  verbond  zich  4  of  5  weken  of 
zelfs  langer  weg  te  blijven,  opdat  het  Huis  intus- 
schen  de  wet  op  den  eed  zou  kunnen  wijzigen# 
Labouchère,  de  an  dere  afgevaardigde  van  Nordhampton, 
ondersteunde  dat  voorstel;  maar  Northcote  zeide  dat 
de  afgevaardigden  het  niet  met  hun  geweten  kon- 
den overeen  brengen  op  hun  vroegere  besluiten 
terug  te  komen.  Met  nog  grooter  meerderheid  dan 
het  vorige  jaar  werd  zijn  motie  aangenomen.  Een 
paar  weken  later  diende  Labouchère  een  motie  in 
om  een  nieuwe  verkiezing  voor  Northampton  uitte 
schrijven,  aangezien  Bradlaugh  door  de  besluiten 
van  het  Lagerhuis  verhinderd  was  den  eed  te  doen 
en  zitting  te  nemen.  Nadat  eenige  daarop  voorge- 
stelde amendementen  waren  verworpen,  onderging 
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de  motie  zelf  hetzelfde  lot  met  307  tegen  18 
stemmen. 

Daarop  volgde  een  nieuw  incident.  Dadelijk  na 
de  stemming,  begaf  Bradlaugh  zich  naar  de  tafel 
van  den  Voorzitter,  haalde  een  bijbel  te  voorschijn 
en  tevens  een  stuk  papier,  waarop  de  eed  geschreven 
stond.  Hij  las  dit  voor,  kuste  het  boek  en  onder- 
teekende  het  papier  en  na  beide  op  de  tafel  te 
hebben  gelegd,  zeide  hij:  ik  heb  nu  overeenkomstig 
de  wet  den  eed  afgelegd.  Groote  verontwaardiging 
natuurlijk,  waarna  de  speaker  Bradlaugh  weer  ver- 
zocht achter  de  bar  te  gaan,  en  deze  telkens  weer 
terugkwam  om  zijn  zetel  in  te  nemen.  Ten  slotte 
verzocht  Northcote  zijn  motie  in  dien  zin  te  mogen 
wijzigen  a)  „dat  B.,  geweigerd  hebbende  zich  te  on- 
derwerpen aan  het  gezag  van  het  Lagerhuis  en  met 
verachting  van  dat  gezag  op  ongeregelde  wijze  den 
eed  hebbende  willen  afleggen,  als  lid  zou  worden 
vervallen  verklaard."  Het  Huis  besloot  dienovereen- 
komstig met  291  tegen  89  stemmen,  en  een  nieuwe 
verkiezing  werd  uitgeschreven. 

Zooals  bekend  is,  werd  Bradlaugh  herkozen  tegen 
Corbett,  en  daarop  volgde  weer  dezelfde  vertooning. 
Northcote  stelde  nog  eens  zijn  oude  motie  voor. 
De  afgevaardigde  van  Berwick,  sir  Edward  Marjori- 


')  Hij  had  eerst  een  motie  voorgesteld:  dat  B.  door  den  Sergeant  at  Arms 
verhinderd  zou  worden  in  het  Huis  te  komen. 
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banks  gaf  een  andere  rigting  aan  het  debat  door 
zijn  amendement,  „dat  het  wenschelijk  is  aan  elk 
nieuw  lid  van  het  Lagerhuis  de  keus  te  laten  tus- 
schen  eed  en  verklaring.11  Voorts  liet  hij  zich  scherp 
uit  over  Bradlaugh's  handelwijze,  hetgeen  Labouchère 
deed  zeggen,  dat  hij  het  amendement  verkoos  boven 
de  toelichting.  Deze  afgevaardigde  verklaarde  dat 
hij  er  voor  wilde  instaan,  dat  Bradlaugh  gedurende 
de  beraadslagingen  over  een  eventueele  wijzigings- 
wet, niet  in  het  Lagerhuis  zou  verschijnen. 

Gladstone  ondersteunde  het  amendement,  hoewel 
hij  niet  onduidelijk  te  kennen  gaf,  dat  hij  niet  het 
initiatief  zou  nemen  tot  een  wijziging  der  eedswet. 
Northcote's  motie  werd  echter  weer  aangenomen, 
doch  met  eene  kleine  meerderheid  257  tegen  242 
stemmen.  De  leider  der  meerderheid  heeft  verklaard 
dat  hij,  als  Bradlaugh  weer  komt,  zijn  oude  motie 
op  nieuw  zal  indienen.  Doch  ook  Bradlaugh  zal 
volhouden,  en,  vroeg  of  laat.  zal  men  den  parlemen- 
tairen eed  wel  in  dien  zin  moeten  wijzigen,  dat  een 
plechtige  verklaring  volsta  voor  hen,  die  bezwaren 
hebben  tegen  den  eed.  Het  is  merkwaardig  wat 
Lord  Derby,  een  conservatief,  gezegd  heeft  op  een 
feestmaal,  waartoe  de  leden  van  de  Liverpool  Reform- 
club  hem  genoodigd  hadden.  1)  Hij  hechtte  niet  aan 
politieke  eeden.  „Ik  zie  niet  in,11  zeide  hij,  „dat  zij 


1)  Het  Vaderland  van  7  Jan.  1882. 
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ooit  een  publiek  persoon  weerhielden  iets  te  doen  of 
te  laten,  wat  hij  zonder  eed  zou  hebben  gelaten  of 
gedaan.  Maar  eeden  zijn  nu  eenmaal  een  gewoonte, 
en  veel  kwaad  doen  zeniet.  Het  best  zou  zijn ,  ieder- 
een te  vergunnen  een  verklaring  in  plaats  van  een 
eed  af  te  leggen,  zonder  te  vragen  naar  de  redenen, 
welke  hem  daartoe  leiden.  Ik  hoop,  dat,  wanneer 
Bradlaugh  zich  weer  bereid  verklaart  den  eed  af  te 
leggen,  evenals  het  vorige  jaar,  er  geen  verdere  poging 
zal  worden  gedaan,  dat  te  verhinderen.  Het  is  weer 
wat  nieuws,  dat  wij  zouden  moeten  gaan  onderzoeken 
of  iedereen  precies  hecht  aan  de  vormen,  die  hij  zich  laat 
welgevallen.  Iets  dergelijks  heeft  wel  wat  van  een  in- 
quisitie en  daarvoor  is  het  nu  toch  de  tijd  niet  meer." 


Italië. 


Ook  in  dit  land  is  er  op  het  gebied  van  den  eed 
iets  merkwaardigs  voorgevallen.  In  1876  n.1.  heeft 
men  in  de  bestaande  wetboeken  het  eedsformulier  ge- 
wij  zigd.  Vóór  1876  werd  over  het  algemeen  God  uit- 
drukkelijk in  cl  en  eed  aangeroepen.  Gaan  wij  slechts 
de  oude  artikelen  na  in  de  verschillende  wetboeken, 
waarin  de  eed  wordt  voorgeschreven.  Art.  226  van 
den  cod.  di  proc.  civile  handelt  over  den  decisoiren 
en  suppletoiren  eed.  De  rechter  begint  met  de  partij , 
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die  den  eed  zal  afleggen,  te  wijzen  op  de  belangrijk- 
heid en  heiligheid  van  zulk  een  handeling  en  ver- 
volgens zweert  zij  aldus  :  „Ik  zweer,  God  aanroepen- 
de als  getuige  van  de  waarheid,  van  hetgeen  ik 
verklaar.'1  Yoor  het  overige  volgt  zij  i  riti  speciali 
della  religione  professata  dalla  stessa  parte. 

Yoor  den  eed  van  getuigen  en  deskundigen  (artt. 
242  en  259)  wordt  verwezen  naar  art.  226. 

Art.  299  Cod.  di  proc.  pen.  bepaalt  den  eed  door 
getuigen  en  deskundigen  in  strafzaken  af  te  leggen. 
Zij  moeten  dit  doen,  staande  en  met  de  hand  op 
het  evangelie,  zoo  zij  katholiek  zijn.  De  overigen 
leggen  den  eed  af  secondo  i  riti  delle  loro  credenze. 
Natuurlijk  gaat  weer  vooraf  een  opmerkzaam  maken 
op  het  gewicht  van  de  handeling  en  op  de  straffen 
tegen  den  meineed. 

Art.  487  bevat  het  formulier  dat  de  rechter  aan 
de  gezworenen  voorleest:  „Zweert  voor  God  en  de 
menschen'1  etc.  waarop  zij  antwoorden  met  de  hand 
op  het  formulier :  „lo  giuro." 

De  eed  voor  de  tolken  bij  de  gerechten  bevatte 
de  aanroeping  niet  uitdrukkelijk.  Evenmin  staat  zij, 
ipsis  verbis  voorgeschreven  in  de  wetboeken  voor 
het  krijgsvolk  te  land  en  te  water. 

De  eeden  aan  ambtenaren  afgenomen,  houden  ook 
geen  invocatie  in  ;  zoo  zweren  de  volksvertegenwoor- 
digers slechts :   „Giuro  di  esser  fedele  al  re,  allo 
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statuto  e  cli  osservare  le  almente  le  leggi  dello  stato." 

Zoo  was  er  dus  ook  hier  geen  eenheid  op  het 
gebied  der  wetgeving.  Evenmin  was  er  eenheid 
in  de  jurisprudentie.  Het  hof  van  appel  van  Lucca 
in  1868  als  ook  de  rechtbank  van  Spoletoin  1871  en  het 
hof  van  Cassatie  te  Napels  in  1872  beslisten  ten 
gunste  van  de  vrijheid  en  lieten  de  getuigen  den 
eed  zweren,  zooals  zij  dat  wilden,  b.v. :  bij  het  le- 
ven van  mijn  zoontjes.  Hier  werden  dus  de  for- 
maliteiten niet  op  straffe  van  nietigheid  verzuimd- 
Daarentegen  oordeelden  het  hof  van  cassatie  te  Flo- 
rence, dat  van  Napels  (zijn  jurisprudentie  veranderende) 
en  het  Hof  van  cassatie  te  Turijn  in  1873  dat  men,  op 
straffe  van  nietigheid,  vast  moest  houden  aan  de  forma- 
liteiten. Kwakers  werden  echter  uitgezonderd ,  aange- 
zien hun  verklaringen  dezelfdekracht  hadden  als  een  eed. 

Weigerde  men  dus  den  eed  af  te  leggen  als  getuige 
in  een  strafzaak,  dan  stelde  men  zich  bloot  aan  3 
jaren  gevangenisstraf.  Die  onzekere  toestand  kon 
niet  blijven  bestaan  en  voorziening  door  den  wetgever 
bleek  dus  hoog  noodig.  In  1876  kwam  er  op  initiatief 
van  de  kamer  (voorsteller  Mauri  Macchi)  een  wet 
tot  stand  tot  wijziging  van  genoemde  artikelen. 
Het  voorstel  van  Macchi  had  eerst  een  zeer  beperkte 
strekking,  maar  werd  door  de  commissie,  waarnaar 
het  ontwerp  verzonden  was,  uitgebreid.  De  strekking 
van  het  ontwerp  was,  de  inroeping  van  God  en  het 
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ritueele  uit  de  wetsartikelen  te  lichten.  Men  zou  een- 
voudig te  zeggen  hebben:  giuro,  nadat  de  rechter 
den  man  opmerkzaam  had  gemaakt  op  het  gewicht 
van  de  handeling  en  op  de  straffen,  bij  het  wetboek 
van  strafrecht,  tegen  meineed  bedreigd.  Dit  voorstel 
werd  den  6den  Mei  in  de  Kamer  aangenomen  met 
163  tegen  90  stemmen.  1) 

In  den  Senaat  ontmoette  het  ontwerp  meer  tegen- 
stand. De  centrale  sectie  stelde  een  amendement 
voor,  nl. :  dat  de  rechter  tot  hem,  die  den  eed  moet 
afleggen,  zou  zeggen:  „Giurate  in  faccia  a  Dio  ein 
faccia  agli  uomini,1'  waarop  men  dan  zou  moeten 
antwoorden:  „Giuro.1'  2) 

Terecht  zeide  de  minister  van  justitie,  Mancini,  dat 
dit  niets  hielp  en  integendeel  den  ouden  toestand  liet 
voortduren.  En  hoe  was  het  amendement  ook  te 
rijmen  met  het  beginsel  van  gewetensvrijheid,  dat  de 
centrale  sectie  zelf  voorstond?  Het  was  daarmede 
lijnrecht  in  strijd,  en  men  zeide  terecht  in  den 
Senaat  dat  de  strekking  er  van  was:  gemoedsbe- 
zwaren eenvoudig  te  ignoreeren. 

Ten  slotte  heeft  men  er  dan  ook  iets  anders  op 
gevonden  en  het  volgende  vastgesteld.  De  rechter 
moet  nl.  hem,  die  den  eed  aflegt,  opmerkzaam 
maken,  behalve  op  het  zedelijk  gewicht  van  een  der- 


1)  Atti  del  Pari.  Ital.  Camera  dei  deputati  Vol.  I.  p.  581. 

2)  Ibid.  camera  dei  senatori  p.  254. 
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gelijke  handeling  en  op  de  straffen  tegen  den  meineed 
bedreigd,  op  den  godsdienstigen  band,  waardoor  de 
geloovigen  zich  binden  aan  God  (sul  vincolo  religioso 
che  i  credenti,  con  esso  contraggono  dinanzi  a  Dio).  1) 

De  eed  heeft  dus  een  tweeledig  karakter,  een 
godsdienstig  voor  de  geloovigen,  en  een  niet  gods- 
dienstig voor  de  niet- geloovigen.  Gelooft  iemand  aan 
God,  dan  draagt  hij  den  eed  aan  God  op.  Is  dit  niet 
het  geval,  dan  draagt  hij  hem  op  aan  hetgeen  hem 
het  heiligste  is.  Men  behoort  hierbij  dus  met  zijn 
geweten  te  rade  te  gaan.  Een  minderheid  in  de 
commissie  had  nog  een  ander  stelsel  aangeprezen 
nl.  om  ieder  te  laten  zweren,  wanneer  hij  dat  wilde, 
coi  riti  delle  proprie  credenze  theologiche,  terwijl 
men  aan  hen,  die  dat  niet  wilden,  toe  zou  staan  te 
zweren  op  hun  eer  en  geweten. 

Maar  de  meerderheid  in  de  commissie  zeide :  neen, 
er  moet  een  zelfde  formulier  zijn.  2)  Wie  gelooft  aan 
toekomstige  straffen  wete,  clat  „io  giuro"  voldoende 
is;  en  gelooft  men  niet  aan  God,  houdt  men  boven 
alles  vast  aan  zijn  eigen  eer,  dan  zou  het  huichelen 
zijn,  een  opperwezen  aan  te  roepen,  waar  men  niet 
om  geeft.  Ook  vreesde  de  commissie,  dat  het  andere 
stelsel  tengevolge  zou  hebben  dat  misschien  de 
rechter  meer  zou  hechten  aan  een'  eed,  als  die  werd 


1)  Ibkl.  camera  dei  senatori  p.  322. 
2  Ibid.  camera  dei  deputati  p.  542. 
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afgelegd  overeenkomstig  zijn  eigen  geloof,  dan  als 
dat  geschiedde  op  de  wijze  van  eens  anders  geloof. 
Zij  meende  dat  deze  omstandigheid  op  het  vonnis  in- 
vloed zou  kunnen  uitoefenen.  Men  heeft  nu  dus  de  oor- 
spronkelijke redactie  in  hoofdzaak  behouden,  maai- 
er, door  de  genoemde  bijvoeging,  een  meer  gods- 
dienstige tint  aangegeven. 

Theoretisch  is  m  i.  dit  stelsel  onjuist ;  want  wat 
is  de  eed  nu  eigenlijk  voor  een  ding  ?  Iets  halfslach- 
tigs. Een  handeling  kan  moeilijk  te  gelijk  godsdien- 
stig en  niet  godsdienstig  zijn.  Ziet  gij  in  den  eed  iets 
essentieel  godsdienstigs,  handhaaf  hem  dan  en  laat 
daarnaast  een  plechtige  belofte  toe,  als  gij  aan  ge- 
moedsbezwaren wilt  te  gemoet  komen.  Maar  neem 
niet  iets,  wat  voor  tweeërlei  uitlegging  vatbaar  is. 
Men  had  m.  i.  beter  gedaan  de  vroegere  redactie, 
zonder  de  bijvoeging  te  behouden,  en  dus  het  afleg- 
gen van  den  eed  tot  een  louter  burgelij ke  hande- 
ling te  maken. 

En,  wanneer  men  den  eed,  als  godsdienstige  han- 
deling, althans  voor  de  geloovigen  wil  handhaven, 
dan  zou  het,  zooals  de  heer  Farncombe  Sanders  te- 
recht opmerkte  (Gids  Nov.  blz.  336),  beter  zijn 
ipsis  verbis  de  invocatie  te  behouden  dan  een  uit- 
drukking te  kiezen,  die  ieder  kan  opvatten,  zooals 
hij  wil.  „Als  gij  met  een  geloovige  te  doen  hebt. 
dan  weet  gij  dat  die  invloed  (n.  1.  van  het  gods- 
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dienstige  van  de  handeling)  wel  heeft  gewerkt,  zoo- 
dra  hij  een  ondubbelzinnigen  eed  heeft  gezworen. 
Maar  die  zekerheid  valt  weg  als  gij  hem  een  for- 
mule voorhoudt,  waarvan  gij  hem  zelf  hebt  gezegd, 
dat  ieder  ze  kan  opvatten,  zooals  hij  wil."  Prac- 
tisch  is  dus  deze  oplossing  van  de  eedskwestie  ook 
niet  wenschelijk. 


België. 

In  België  heeft  men  zich  gedurende  de  laatste  ja- 
ren bezig  gehouden  met  de  herziening  van  den  code 
de  procedure  civile  en  den  code  d'instruction  crimi- 
nelle. 

Die  herziening  strekt  zich  ook  uit  tot  den  eed,  en 
men  huldigt  hierbij  liberale  beginselen. 

De  artt.  262  Pr.  civ.  en  317  I.  crim:  schrijven  niets 
voor  omtrent  den  eed.  Er  staat  alleen:  „lis  feront 
serment  de  dire  vérité,"  en  „lis  prêteront  serment 
de  parler  sans  haine  et  sans  crainte,  de  dire  toute  la 
vérité  et  rien  que  la  vérité."  Art.  1  van  het  K.  B.  van 
4  Nov.  1814  bepaalt  echter:  Toutes  les  fois  que  dans 
une  procedure  quelconque  il  y  aura  lieu  a  prêter  le 
serment,  il  y  sera  procédé  dans  les  formes,  usitées 
antérieurement  a  1'occupation  par  les  armées  Fran- 
caises." 

Ingevolge  dat  besluit  werd  de  eed  gewoonlijk  al- 
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das  gezworen:  „Je  le  jure  —  ainsi  Dieu  me  soit  en 
aide"  of  „ainsi  m'aide  Dieu."  Over  de  vraag  of  men 
den  eed  moest  afleggen  overeenkomstig  dat  besluit , 
op  straffe  van  nietigheid,  oordeelden  de  rechtscollegies 
verschillend.  Een  arrest  van  4  Oct.  1821  P.  460  be- 
sliste van  neen.  Daarentegen  beslisten  twee  arresten 
van  11  en  van  18  Juli  1839  P.  147  van  ja. 

Wat  betreft  de  verplichting  om  als  getuige  den 
godsdienstigen  eed  af  te  leggen,  ook  daaromtrent  is 
de  jurisprudentie  niet  eenstemmig.  Sommige  rech- 
terlijke colleges  hebben  geweigerd  den  getuige,  die 
niet  wilde  zweren,  te  hooren,  andere  zelfs  hebben 
hem  veroordeeld  tot  een  boete.  Men  zie  de  arresten 
van  het  Hof  van  cassatie  van  28  Mei  en  25  Juni 
1867,  P.  275  en  van  28  April  1868  P.  393.  Daaren- 
tegen is  er  een  vrijsprekend  vonnis  van  den  conseil 
de  guerre  van  Brabant  van  29  April  1869.  Het  ar- 
rest van  28  Mei  1867  werd  gewezen  overeenkomstig 
het  uitvoerig  requisitoir  van  den  procureur- generaal 
Leclercq.  Het  verwierp  de  voorziening  in  cassatie  van 
zekeren  MauriceMichel,  die  door  hettribunal correction-  , 
nel  van  Namen  tot  een  eenvoudige  belofte  was  toege- 
laten, toen  hij  den  godsdienstigen  eed  geweigerd  had , 
maar  die  in  hooger  beroep  door  het  hof  van  appel 
tot  een  boete  van  10  fr.  was  veroordeeld.  In  het 
arrest  van  laatstgenoemd  hof  komen  de  volgende 
overwegingen  voor: 
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„Attendu  que  les  artt.  14  en  15  invoqués  en 
garantissant  la  liberté  des  cultes,  celle  de  leur  exer- 
cice  public  et  la  liberté  de  manifester  ses  opinions 
en  toute  matière,  n'ont  pas  voulu  que  ces  libertés 
fussent  sans  limite; 

Qu'il  y  est  apportée  en  termes  expres,  cette  res- 
triction  „sauf  la  répression  des  délits  commis  a 
1'occasion  de  1'usage  de  ces  libertés;  qu'il  est  hors 
de  doute  que  nul  ne  pourrait,  a  la  faveur  de  ces 
dispositions,  se  permettre  des  pratiques  (telle  qu'il 
peut  en  exister  chez  des  nations  moins  civilisées) 
qui  seraient  contraires  a  la  morale  et  aux  bonnes 
moeurs ; 

Qu'il  se  voit  de  la  que  la  liberté  de  conscience 
est  subordonnée  aux  statuts  d'ordre  public  et  ne 
peut  prévaloir  contre  eux  de  manière  d'en  autoriser 
la  violation"  etc. 

Men  ziet  dat  het  hof  zich  een  zonderlinge  voor- 
stelling maakte  van  het  beginsel  van  godsdienst  en 
gewetensvrijheid,  als  het  daarmede  niet  in  strijd 
acht,  het  handelen  in  strijd  met  zijn  geweten.  Even- 
zeer de  procureur-generaal  bij  het  hof  van  cassatie. 
Als  men  gelooft  in  God,"  zeide  hij,  „en  toch  den 
„eed  weigert  dan  is  dit  een  prétexte,  qu'il  emploie 
pour  se  soustraire  aune  obligation  légale,  et  lajus- 
tice  n'admet  pas  les  prétextes  emploiés  pour  éluder 
les  lois."  En  verder :  „Ce  fait,  cette  anomalie,  1'athéïsme 
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n'existe  pas  juridiquement  devant  la  loi ;  personne  ne 
pent  donc  en  argumenter ;  personne  ne  peut  s'en  faire 
un  titre  pour  soutenir  que  le  serment  porte  atteinte 
a  la  conscience. 

Ook  op  art.  127  der  constitutie  beriep  hij  zich, 
hetwelk  luidt :  Aucum  serment  ne  peut  être  im- 
posé  qu'en  vertu  de  la  loi.  Elle  en  determine  la 
formule.  Daaruit  zou  blijken  dat  de  constitutie  den 
godsdienstigen  eed  uitsluitend  wilde  handhaven.  M. 
i.  is  dit  geen  argument.  Als  men  den  eed  facultatief 
stelt,  zooals  in  de  nieuwe  ontwerpen,  dan  komt 
daardoor  geenszins  art.  127  te  vervallen.  Art.  127 
onderstelt  clus  wel  den  eed  (en  dit  is  ook  natuur- 
lijk) maar  verhindert  volstrekt  niet  het  afleggen 
van  een  belofte.  Trouwens,  het  art.  dient  alleen  om 
willekeur  van  het  administratief  gezag  tegen  te 
gaan,  terwijl  men  onder  formule  heeft  te  verstaan: 
den  materieelen  inhoud.  Dat  is  de  beteekenis  van 
het  artikel. 

Art.  312  J.  Cr.  bevat  den  eed  voor  de  jurés  „Vous- 
jurez  et  promettez  devant  Dieu  et  devant  les  hom- 
mes" etc,  waarop  zij  een  voor  een,  moeten  antwoor- 
den „Je  le  jure".  Kwakers  en  Mennonieten  worden 
van  den  eed  vrijgesteld,  evenals  dit  overal  het  geval 
is.  Men  zie  het  arrest  van  het  hof  van  eassatie  van 
28  Juli  1857.  P  576. 

In  1866  heeft  men  een  begin  gemaakt  met  de 
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herziening  van  den  cocle  de  procédnre  civile.  Den 
23sten  Jnli  van  dat  jaar  werd  er  te  dien  einde  een 
commissie  benoemd,  die,  na  65  vergaderingen,  in  1869 
met  haren  arbeid  gereed  was  en  een  rapport  uitbracht» 
16  Dec.  1869  werd  het  ontwerp  door  den  minister 
van  justitie  Bara  aan  de  Kamer  aangeboden.  Deze 
is  echter  nog  niet  met  de  behandeling  klaar  geko- 
men. Wij  kunnen  hier  dus  slechts  mededeelen,  welke 
wijzigingen  de  commissie  op  het  gebied  van  den  eed 
wil  invoeren.  1)  Zij  begint  met  den  twijfel  te  oppe- 
ren af  in  jure  constituendo  de  eed  wel  moet  behou- 
den blijven  onder  de  bewijsmiddelen.  Maar,  hoe  dit 
zij,  zij  moest  den  code  de  proc  :  civile  herzien  en 
niet  den  code  civil,  zoodat  zij  niet  competent  was 
den  eed  als  bewijsmiddel  te  schrappen.  „II  faut  re- 
connaïtre,"  zeide  zij,  „que  dans  la  pratique  actuelle 
le  serment  judiciaire  joue  une  assez  triste  röle  et 
que  le  juge  doit  se  montrer  bien  circonspect  dans 
la  délation  dur  serment  suppletif."  Over  den  decisoi- 
ren  eed  denkt  zij  gunstiger  „cette  espèce  de  transaction 
parait  devoir  être  vue  avec  une  certaine  faveur.1' 
Over  de  beteekenis  van  de  woorden  „je  Jure" 
oordeelde  de  meerderheid  der  commissie  aldus :  zij 
bevatten  een  doublé  engagement,  Tun  vis  a  vis  de 
la  Divinité,  1'autre  vis  a  vis  de  la  société  munie  du 


1)  Docurnents  paileinentaires  de  Belgique  1869/1870,  p.  219. 
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droit  de  punir  le  parjure.  Telle  est  l'opinion,  pres- 
que  universellement  attestée  par  les  traditions  histo- 
riques  et  acceptée  comme  vraie  par  les  jurisconsul- 
tes  et  les  tribunaux. 

Men  vroeg  echter  of  die  inroeping  van  God  niet  uit- 
drukkelijk in  het  eedsformulier  moest  staan?  De  com- 
missie beantwoordde  deze  vraag  toestemmend.  Wel 
zeiden  sommigen  :  de  formule  „  Je  j  ure  —  ainsi  Dieu 
me  soit  en  aide"  is  een  pléonasme.  „Or,  la  formule,  je 
jure,  est  consacrée  par  la  constitution.  Si  cette 
formule  est  bonne  et  suffisante  pour  le  roi,  les  ma- 
gistrats,  les  fonctionnaires  de  tout  rang,  po.-rquoi 
ne  le  serait-elle  pas  pour  les  citoyens  appelés  en 
justiceT' 

Maar  de  meerderheid  was  van  gevoelen  dat  het 
wenschelijk  was  in  den  eed  cle  aanroeping  van  God 
op  te  nemen.  „Elle  désire  ne  pas  s'  écarter  de  la 
pratique  suivie  dans  notre  pays  tant  avant  1793, 
que  depuis  Tarrêté  clu  4  Nov.  1814. 

Zij  was  er  van  overtuigd  dat  vooral  de  lagere 
klassen  veel  waarde  hechtten  aan  de  formule  „ainsi 
Dieu  me  soit  en  aide." 

Het  ontwerp  blijft  dus  vasthouden  aan  het  gods- 
dienstig karakter  van  den  eed.  Het  stelt  den  eigen- 
lijken godsdienstigen  eed  op  den  voorgrond.  Voorts 
laat  het  dien  eed  zweren  overeenkomstig  ieders 
godsdienstige  gezindheid. 
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In  de  derde  plaats  behandelde  de  Commissie  de 
kwestie  of  de  eed  moest  worden  afgelegd  met  een 
religieus  karakter  of  niet,  zoodat  vrijdenkers  er  dis- 
pensatie van  konden  krijgen. 

Wat  den  decisoiren  eed  betreft,  oordeelde  de  com- 
missie dat,  als  hij,  aan  wien  die  eed  wordt  opgedra- 
gen, om  gemoedsbezwaren  weigert  te  zweren,  de  an- 
dere partij  den  eed  moet  kunnen  terugnemen  maar 
dat  het  hem  ook  vrij  moet  staan  zich  met  een  be- 
lofte te  vergenoegen.  Maar  hoe  zou  men  met  wei- 
gerachtige getuigen  handelen  ?  De  rechterlijke  col- 
legies  hadden  soms  geweigerd  hen  te  hooren,  ja  soms 
zelfs  veroordeeld.  Dit  laatste  stelsel  vond  in  de 
commissie  nog  slechts  weinig  verdedigers.  Met  al- 
zoo  het  stelsel,  om  zulke  getuigen  niet  te  hooren ; 
en  het  is  slechts  met  4  tegen  3  stemmen  dat  de 
voorgestelde  artikelen  zijn  aangenomen. 

Men  voerde  hiertegen  aan :  dat  nieuwe  stelsel  leidt 
tot  afschaffing  van  den  eed.  Al  sluit  men  hen  uit, 
die  den  eed  weigeren,  dan  is  er  nog  geen  strijd  met 
de  gewetensvrijheid,  gesanctioneerd  in  de  artt.  14 
en  15  1)  der  constitutie.  Het  nationale  congres  heeft 


i)  Art.  14.  La  liberté  des  cultes,  celle  de  leur  exercice  public,  ainsi  que 
la  liberté  de  manifester  ses  opinions  en  toutes  manières  sont  garanties,  sauf 
la  répression  des  délits,  commis  a  1'occasion  de  1'usage  de  ces  libertés. 

Art.  15.  Nul  ne  peut  être  contraint  de  concourir  d'une  manière  quelconque 
aux  actes  et  aux  cérémonies  d'un  culte,  ni  d'en  observer  les  jours  de  repos. 

3* 
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alleen  godsdienstige  overtuigingen  willen  eerbiedigen, 
maar  er  nooit  aan  gedacht  om  een  speciale  bescher- 
ming te  verleenen  aan  hen,  die  in  het  geheel  geen 
godsdienstig  geloof  hebben.  Men  zou  dan  ook  dengenen 
dispensatie  moeten  geven,  die  gemoedsbezwaren  had- 
den tegen  het  dienen,  het  belasting  betalen  en  andere 
plichten. 

Maar  de  meerderheid  zeide  neen,  artt.  14  en  15 
hebben  een  ruime  strekking.  Het  congres  heeft  den 
eed  meer  beschouwd  als  een  acte  civil,  dan  als  een 
acte  religieux,  en  er  ligt  ook  iets  kwetsends  in  om 
wel  de  affirmatie  der  Kwakers  toe  te  laten  en  niet 
die  van  hen,  die  terecht  of  ten  onrechte,  zich  beroepen 
op  zekere  philosophische  beginselen.  La  société  n'est 
pas  juge  du  mérite  respectif  de  ces  différentes  sectes ; 
elle  ne  peut  apprécier  que  les  actes  extérieurs  et  elle 
n'a  aucun  intérêt  a  scruter  les  profondeurs  de  la 
pensée  humaine.  Des  qu'un  citoyen  peut  être  victime 
d'une  abérration  morale,  affirme  que  ses  convictions 
repugnent  a  Tinvocation  de  la  Divinité,  la  société  est 
impuissante,  a  rechercher  les  motits  secrets  de  cette 
détermination.  Respect  exagéré  ou  scepticisme  peu  lui- 
importe,  ces  questions  ne  sont  pas  de  son  domaine.  Son 
seul  droit  consiste  a  punir  la  fausse  affirmation  aussi 
bien  que  le  faux  serment.  La  s'arrête  son  pouvoir.  La 
jurisprudence  et  la  minorité  de  la  commission  con- 
fondent  deux  sphères  distinctes:  la  sphère  politique 
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et  la  sphère  réligieuse.  Ce  n'est  pas  la1  ce  que  veut 
notre  constitution.  Elle  proclame  la  séparation  absolue 
de  1'église  et  de  Tétat,  et  si  la  notion  de  la  divinité 
est  commune  a  tous  les  cultes,  encore  est-ce  impo- 
ser  un  acte  essensiellement  réligieux  que  d'exiger 
Temploi  de  la  formule:  „ainsi  Dieu  me  soit  en  aide." 

Que  pourrait-  on  craindre?  De  deux  choses  1'une. 
Ou  les  convictions  des  citoyens  sont  sincères,  ou 
elles  ne  le  sont  pas.  Si  elles  sont  sincères,  le  ser- 
ment  réligieux  lui  ferait  violence,  sans  aucun  profit 
pour  la  manifestation  de  la  vérité,  ce  serment  serait 
même  une  profanation,  un  scandale.  Si  ces  convic- 
tions ne  sont  pas  sincères,  quelle  confiance  le  légis- 
lateur  pourrait-  il  avoir  dans  Thomme  qui  commet 
le  crime  de  renier  Dieu?  Cet  homme  n'a  qu'unpas 
a  faire  pour  se  parjurer  et  soyez-  en  surs  il  le  fera! 

De  wet  op  het  consulaatwezen  van  31  Dec.  1851 
stelt  ook,  zoo  het  geval  zich  voordoet,  la  promesse 
civile  in  de  plaats  van  de  serment  réligieux  (artt. 
46,  54)  en,  zegt  de  commissie,  rapprochée  de  la 
jurisprudence  cette  loi  nous  donne  ainsi  cette  étrange 
spectacle  que  les  Beiges  ont  plus  de  liberté  en  cette 
matière,  quand  ils  résident  dans  les  pays  hors  la 
chrétienté,  que  lorsqu'ils  sont  appelés  devant  les 
tribunaux  de  leur  propre  patrie. 

En  résumé,  la  loi  qui  obligerait  le  citoyen  d'in- 
voquer  la  divinité  dans  le  serment,  quand  ses  con- 
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victions  s'y  opposent ,  elle  serait  immorale  et 
impolitique.  Que  ceux  qui  veulent  combattre 
rathéïsme  agissent  par  la  persuasion;  qu'ils  écri- 
vent ,  ou  qu'ils  parient ,  1'oeuvre  profitera  a  la 
morale  universelle,  mais  qu'ils  se  gardent  de  toute 
contrainte,  car  1'histoire  1'atteste,  ni  persécution, 
ni  injustice  n'ont  jamais  prévalu  contre  le  droit 
imprescriptible  de  manifester  ses  opinions.  Si  donc 
une  pareille  loi  existe  il  digne  est  de  notre  pays  de 
1'abroger  et  d'arborer  ainsi  franchement  le  drapeau 
de  la  tolérance. 

Dit  krachtig  pleidooi  voor  de  vrijheid  voegt  de 
commissie  bij  de  door  haar  voorgestelde  artikelen. 
Art.  33.  Livre  I  Tit.  6  bepaalt  dienovereenkomstig 
het  volgende  :  „  Chaque  témoin  prêtera  serment,  en 
ces  termes :  Je  jure  de  dire  toute  la  vérité  rien 
que  la  vérité  —  Ainsi  Dieu  me  soit  en  aide. 

Si  le  témoin  déclare  appartenir  a  un  culte  qui 
exige  une  autre  formule  ou  d'autres  solennités,  il 
pourra  prêter  serment  suivant  le  rite  de  ce  culte. 
Art.  34.  Si  le  témoin  déclare  que  ses  convictions 
rejettent  tout  serment,  il  s'engagera  a  dire  toute  la 
vérité,  rien  que  la  vérité,  auquel  cas  les  artt.  220  et 
suivants  du  Code  pénal  seront  applicables." 

De  overige  artikelen  den  eed  betreffende  zijn 
nagenoeg  hieraan  gelijk. 

Ook  met  de  herziening  van  den  code  d'instruction 
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criminelle  is  men  bezig.  3  Maart  1879  is  het  ont- 
werp met  een  rapport  aan  de  Kamer  aangeboden. 
De  commissie  was  zeer  karig  met  hare  toelichting 
van  de  artt.  betreffende  den  eed.  Zoowel  in  art.  103 
(Boek  I  Tit.  2  Chap  4)  regelende  de  beëediging  der 
getuigen  in  de  instructie,  als  in  de  artt.  35  (getui- 
gen-eed)  en  1 9  (Jury-eed)  in  Boek  II  Tit  1  Chap  2 
komen  voor  de  woorden :  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes,  en  daarover  zegt  het  rapport  het  volgende  : 
Le  texte  qu'elle  propose  est  calqué,  quant  a  la  for- 
mule du  serment  lui  menie,  sur  Tart  31 2  du  Cocle 
d'Instr.  crim.,  relatif  au  serment  a  prêter  par  les 
jurés.  Cet  article  n'a  jamais  soulevé  de  difficulté  dans 
la  pratique.  La  commission  se  réfère  d'ailleurs 
a  la  jurisprudence,  pour  les  questions  que  peut 
soulever  le  serment  en  ce  qui  concerne  les  cul- 
tes  dissidentes. ')  De  commissie  echter  van  de  Kamer, 
aan  welke  het  ontwerp  werd  toegezonden,  is  van 
een  ander  gevoelen.  Volgens  het  door  den  heer 
Thonissen  opgemaakt  verslag  betreffende  het  straks 
vermelde  4e  hoofdstuk  van  den  2den  titel  van  Boek  I 
is  bij  meerderheid  van  stemmen  door  de  commissie 
de  navolgende  bepaling  goed  gekeurd,  bestemd  om 
zoowel  de  rechten  der  burgers,  die  tot  de  verschillende 
kerkgenootschappen  behooren,  als  van  hen,  die  vol- 
komen alle  godsdienstig  geloof  verwerpen,  te  waar- 

1 )    Documents  Pari :  de  Belgique  1878/1879,  p.  86. 
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borgen.  Indien  de  getuige,  uit  gewetensbezwaar, 
verklaart,  de  formule:  je  jure  devant Dieu et devant 
les  hommes,  niet  te  kunnen  gebruiken,  zal  hem 
worden  toegestaan  die  te  vervangen  door  de  plech- 
tige belofte  om  zonder  haat  of  vrees  de  geheele 
waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te  zeggen.  Die 
belofte  zal  dan  beschouwd  worden  als  gelijkstaande 
met  clen  eed.  Voorts  zal  de  getuige  bevoegd  zijn 
om  de  godsdienstige  formule  te  gebruiken,  voorge- 
schreven door  de  godsdienst,  waartoe  hij  behoort.  *) 
De  wijzigingen  dus,  die  men  in  België  op  het  oog 
heeft,  hebben  de  strekking  om  naast  het  behoud 
van  den  godsdienstigen  eed,  de  meest  mogelijke 
vrijheid  toe  te  laten.  De  meest  mogelijke  vrijheid: 
het  behoeven  niet  alleen  godsdienstige  bezwaren  te 
zijn.  Er  staat  alleen  convictions. 

Voorts:  il  pourra  prêter  serment,  suivant  le  rite 
de  ce  culte.  Dus  niet  gedwongen.  Is  dit  nu  een 
wenschelijke  oplossing  van  de  eedkwestie  i  Het  is 
m.  i.  het  eenige  stelsel,  waartoe  men  komen  kan, 
als  men  den  eed  wil  behouden  en  toch  niet  te  kort 
doen  aan  het  beginsel  van  gewetensvrijheid.  Men 
moet  dan  wel  die  vrijheid  aan  allen  geven;  anders 
N  begaat  men  de  onbillijkheid  dat  men  den  een  niet, 
den  ander  wel  op  zijn  woord  vertrouwt.  Maar 
dit   staat   natuurlijk  gelijk   met   afschaffing  van 

*)    Documents  Pari:  de  Belgique  1882,  n°.  122. 
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den  eed,  en  ik  geloof  dat  men  dan  ook  vroeg  of 
laat  daartoe  wel  zal  overgaan.  Men  mag  echter 
niet  uit  het  oog  verliezen  dat  het  hier  slechts 
de  herziening  van  een  paar  wetboeken  gold  en  dat 
men  dus  den  eed  niet  in  zijnen  geheelen  omvang 
regelen  kon.  Als  men  den  eed  wil  afschaffen  en  ver- 
vangen door  een  plechtige  verklaring,  dan  zal  dit 
algemeen  moeten  geschieden.  De  herzieners  nu  van 
genoemde  wetboeken  vonden  den  eed  ingeweven  in 
de  geheele  wetgeving  en  het  ging  dus  moeielijk  aan, 
hem  af  te  schaffen.  Wel  stond  de  deur  open  voor  een 
liberale  regeling,  en  die  heeft  de  commissie  tot  her- 
ziening van  den  Code  de  pr. :  civ.  voorgesteld.  Het- 
zelfde deed  de  commissie  uit  de  Kamer,  waarnaar 
het  ontwerp  van  den  code  de  proc.  pen.  verzonden 
was.  Men  heeft  dus  redenen  om  tevreden  te  zijn. 


Frankrijk. 

Evenals  in  alle  landen  is  de  eed  ook  in  Frankrijk 
een  eeuwenoude  instelling,  in  de  geheele  wetgeving 
ingeweven.  Hier  is  echter  het  eedsformulier  zeer 
eenvoudig.  Evenals  thans  in  Italië,  spreekt  men  bij 
de  eedsaflegging  slechts  uit  de  woorden  „je  jure." 
Maar  het  verschil  tusschen  beide  bestaat  hierin  dat 
het  Italiaansche  „giuro"  een  tweeledig  karakter  heeft, 
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een  godsdienstig  voor  de  geloovigen,  een  niet  gods- 
dienstig voor  de  niet-geloovigen.  Het  Fransche  „je 
jure"  daarentegen  heeft  een  essentieel  godsdienstig 
karakter.  Volgens  de  meeste  schrijvers  bevatten  die 
woorden  een  invocatie  en  een  imprécatie.  Zie  Touil- 
lier  (Le  droit  civil  Francais  p.  294).  „Le  serment 
est  nn  acte  réligieux  ou  celui  qni  jure  invoque 
Dieu,  nou  seulement  pour  témoin  de  la  vérité 
d'un  fait  ou  de  la  sincerité  d'une  promesse,  mais 
encore  pour  vengeur  de  Timpostare  ou  de  la  foi 
violée,  en  un  mot,  du  parjure."  Zoo  ook  Dalloz 
Répertoire,  in  voce:  Serment  no.  1. 

Over  de  vraag  of  men  gedwongen  is  dien  eed  te 
zweren,  met  de  formaliteiten  bij  ieders  geloof  ge- 
bruikelijk, daarover  is  de  jurisprudentie  niet  een- 
stemmig. Er  bestaat  hierover  vooreerst  een  minis- 
terieele  beslissing  van  1806.  De  minister  van  justitie 
schreef  dat  jaar  aan  den  procureur-impérial  van 
Mayence,  die  hem  daarover  geraadpleegd  had,  het 
volgende:  „Non-seulement  rien  n'empêche  que  le 
tribunal  assujettisse  les  Juifs  a  prêter  leur  serment 
suivant  le  rite  particulier  a  leur  réligion,  mais  je 
pense  qu'il  en  doit  être  ainsi.  Le  serment  est  un  acte 
réligieux,  qui  par  consequent  doit  être  prêté  dans  la 
forme  prescrite  par  la  réligion  que  professe  celui  a 
qui  il  a  éte  déferé;  ce  principe  s'accorde  d'ailleurs 
parfaitement  avec  1'état  actuel  des  choses,  et  il  est  une 


43 


conséquence  de  la  liberté  des  cultes."  In  denzelfden 
geest  beslisten  de  arresten  van  15  Juli  1808,  12  Juli 
1810,  15  Juni  1811,  enz.  Het  arrest  van  1810  verwerpt 
de  voorziening  in  cassatie  tegen  bet  arrest  van  het 
hof  van  Colmar  van  8  Juli  1809,  hetwelk  beslist 
had  dat  de  twee  Joden,  die  in  de  zaak  in  kwestie 
getuigenis  moesten  afleggen,  vooraf  den  eed  zouden 
doen  more  Juclaico  d.  i.  in  de  synagoge  met  de 
hand  op  de  heilige  boeken. 

Doch  de  tegenovergestelde  meening  is  ook  her- 
haalde malen  voorgestaan  en  het  schijnt  dat  de 
jurisprudentie  zich  meer  en  meer  in  dien  geest  ge- 
vestigd heeft.  Zie  de  arresten  van  22  Febr.  1809  , 
13  Aug.  1829,  3  Maart  1846,  15  Jan.  1847,  26 
Jan.  1854.  Dalloz  (répertoire  no.  28)  staat  ook  die 
meening  voor.  Hij  zegt  dat  men  het  tegenoverge- 
stelde stelsel  aannemende,  de  ongelijkheid  der  burgers 
voor  de  wet  zou  bevorderen.  De  wet  is  voor  allen 
dezelfde  en  die  eischt  slechts  de  woorden:  „je  j  ure." 
Voorts,  dat  de  rechter  dan  zou  moeten  treden  op 
een  gebied,  dat  het  zijne  niet  is :  hij  zou  moeten  gaan 
onderzoeken,  welke  formaliteiten  ieders  geloof  mee- 
brengt, en  dat  is  onmogelijk.  Eindelijk,  dat  de  man 
den  eed,  niet  de  eed  den  man  geloofwaardig  maakt. 

In  geen  enkel  artikel  trouwens  komen  de  woorden 
„suivant  le  rite  de  son  culte"  voor.  Er  wordt  alleen 
van  serment  gesproken.  Men  heeft  dus  in  Frankrijk 
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minder  reden  dan  bij  ons  om  dezen  eisch  te  stellen. 

Maar  al  neemt  de  jurisprudentie  vrij  algemeen  aan, 
dat  men  den  eed  niet  behoeft  te  zweren  volgens  den 
ritus  van  zijn  kerkgenootschap,  één  ding  staat  vast: 
de  woorden  „je  jure"  vormen  het  essentiëele  gedeelte 
van  den  eed;  zonder  die  woorden  geen  eed.  En  in 
die  woorden  ligt  de  inroeping  van  God  als  getuige 
en  wreker  opgesloten.  Die  wijze  van  eedsaflegging 
dateert  uit  de  eerste  tijden  van  het  Protestantisme. 
De  Katholieken  zwoeren  den  eed  op  de  reliquien  der 
heiligen ;  dit  konden  de  protestanten  niet  met  hun 
geweten  overeenbrengen  en  van  daar  dat  zij  bij  ver- 
schillende edicten  dispensatie  van  die  formaliteiten 
gekregen  hebben,  totdat  ten  slotte  het  edict  van 
JSTantes  (art.  24)  decreteerde  dat  zij  slechts  de  hand 
hadden  op  te  heffen  en  te  zeggen :  „  je  jure  et  promets 
a  Dieu."  Die  wijze  van  eedsaflegging  ging  ook  over 
tot  de  Katholieken.  Alleen  de  geestelijken  zwoeren 
met  de  hand  op  de  borst,  en  de  leden  der  verschil- 
lende parlementen  met  de  hand  op  het  évangelie. 
Al  die  formaliteiten  verdwenen  langzamerhand  en 
reeds  vóór  1789  bezigde  men  alleen  de  woorden  „je 
jure."  0 

*)  Art.  185  van  den  code  van  3  Brumaire  an  IV  (vervangen  door  art. 
455,  C.  d'I.  Cr.),  luidde  aldus: 

Les  témoins  promettent  a  1'audience  de  parler  sans  haine  et  sans  crainte, 
de  dire  la  vérité,  toute  la  verité,  rien  que  la  verité. 
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Verscheidene  rechtsgeleerde  schrijvers  vinden  het 
verkeerd  dat  die  uitdrukkelijke  inroeping  van  God 
verdwenen  is.  Zie  Touillier  X  pag.  284  en  Dalloz 
(répertoire)  pag.  8.  —  „Peut  être  est  ce  une  faute 
dans  notre  législation  d'avoir  supprimé  Fimprécati- 
on ;  elle  parle  a  1'imagination  et  ajoute  au  carac- 
tère  redoutable  du  serment."  Touillier  is  zeer  inge- 
nomen met  de  bepaling  in  het  wetboek  van  Genève 
(art  134).  Volgens  dat  artikel  moet  de  bijbel  open 
liggen  voor  de  partij,  die  zweren  zal,  en  nadat  deze 
de  woorden:  „je  le  jure,  heeft  uitgesproken,  voegt 
de  rechter  er  deze  woorden  aan  vtoe:  Que  Dieu  té- 
moin  de  votre  serment  vous  punisse,  si  vous  êtes 
parjure ! 

Anabaptisten  en  kwakers  kregen  reeds  lang  vrijstel- 
ling van  den  eed.  Men  is  hun  echter  niet  altijd  zoo 
goedgunstig  geweest.  Toen  de  weinige  Anabaptisten, 
die  in  den  Elzas  waren  overgebleven,  in  1766  aan 

Art.  24,  wet  van  16—29  Sept.  1791,  2e  partie,  titre  VI,  en  art.  343  du 
code  de  3  Bruinaire  an  IV,  (vervangen  door  art.  312,  C.  de  J.  Cr.),  luidde 
als  volgt : 

Le  président  du  tribunal  adresse  aux  jurés  et  a  leurs  adjoints  le  discours 
suivant:  Citoyens,  vous  promettez,  d'examiner  etc. 

Chacun  des  jurés  et  de  leurs  adjoints,  appelé  nominativement  par  le  presi- 
dent, répond :  Je  le  promets. 

Art.  33,  wet  van  16—29  Sept.  1791,  2e  partie,  titre  VII,  en  art.  413,  code 
du  3  Brumaire  an  IV  (vervangen  door  art.  348.  C  d.  J.  Cr.)  schreven  voor 
den  chef  des  jurés  het  volgende  formulier  voor:  Sur  mon  honneur  et  ma 
conscience,  la  déclaration  du  jury  est,  etc. 
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Lodewijk  XV  het  verzoek  richtten  om  van  den  eed 
te  worden  vrijgesteld,  werd  hun  dit  geweigerd  in 
twee  ministeriëele  brieven  van  den  hertog  de  Choi- 
seul.  Later  werd  een  hunner  als  getuige  in  een 
zaak  gedagvaard,  en  toen  deze  den  eed  weigerde 
af  te  leggen,  werd  hij  aanvankelijk  gegijzeld  en  bij 
hernieuwde  weigering  voor  altijd  uit  Frankrijk 
verbannen  bij  een  arrest  van  het  hof  van  Colmar, 
terwijl  de  koning  zeer  ingenomen  was  met  die 
beslissing.  Met  de  revolutie  kwam  er  verandering. 
De  assemblée  constituante  proclameerde  de  vrijheid 
der  verschillende  godsdiensten  en  merkwaardig  is 
het  antwoord  van  den  president  dier  vergadering, 
Mirabeau,  den  lOden  Februari  179]  aan  een  depu- 
tatie der  Fransche  Kwakers  gegeven.1)  „  Comme  prin- 
cipe réligieux  votre  doctrine  ne  peut  être  1'objet 
de  nos  déliberations.  Les  rapports  de  chaque  hom- 
me  avec  1'être  d'en  haut  sont  indépendant  de  toute 
institution  publique.  Entre  Dieu  et  le  coeur  de 
chaque  homme,  quel  gouvernement  oserait  être 
rintermédiaire  ?  —  Le  corps  législatif  discutera  si 
une  cleclaration  dont  la  fausseté  serait  soumise  aux 
peines  établies  contre  les  faux  témoins  et  les  par- 
jures,  ne  serait  pas  un  véritable  sera-ient." 
Dc  kwestie  werd  echter  niet  behandeld  en  de  zaak 


r)    Dalloz,  repertoire,  pag.  10. 
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bleef,  zooals  zij  was,  tot  op  het  vermaarde  arrest  van 
28  Maart  1810  in  zake  Jona  Jones  c.  Ferwick  en 
Mason.  Dit  besliste  dat  de  affirmatie  van  een  kwa- 
ker, op  zijn  eer  en  geweten,  overeenkomstig  het 
voorschrift  van  zijn  godsdienstig  geloof,  kan  beschouwd 
worden  als  een  ware  eed.  Tn  gelijken  zin,  de  arres- 
ten van  23  Juni  1820  en  27  Sept.  1822. 

Maar,  werden  al  Kwakers  van  den  eed  vrijgesteld, 
voor  het  overige  bleef  men  den  godsdienstigen  eed 
handhaven  en  verscheidene  schrijvers  vinden  het  dan 
ook  verkeerd,  nog  anderen  tot  een  eenvoudige  belofte 
toe  te  laten.  Zie  Boncenne  (Proc.  civ.  II.  485),  Touil- 
lier  (droit  civil  X  284)  Dalloz  (répertoire,  voce  ser- 
ment  p.  11),  Locré,  (esprit  du  code  de  procédure  1. 1 
p.  84).  Boncenne  zegt:  ieder  moet  den  eed  zweren 
„suivant  le  mode  adopté  par  le  culte  qu'il  professe", 
anders  beteekent  de  eed  niets  meer,  Veut  —  on  con- 
server  encore  1'usage  du  serment  en  justice?  ou 
veut-on  le  supprimer?  Tout  se  réduit  la. 

Carnot  (Instruction  crim.  p.  487)  vermeldt  twee 
arresten  van  4  en  9  April  1812,  volgens  welke  het 
hooren  van  een  getuige,  die  geweigerd  had  den  eed 
af  te  leggen,  geen  nietigheid  teweeg  bracht.  Maar 
de  rechters  en  de  jury  moesten  hun  getuigenissen 
dan  beschouwen  als  „simples  renseignements1'  ener 
niet  volkomen  geloof  aan  slaan,  hoewel  men  toch 
wegens  faux  témoignage  veroordeeld  kon  worden. 
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Hij  vindt  echter  deze  jurisprudentie,  hoe  verleidelijk 
ook,  niet  juist,  aangezien  de  wet  bepaalde  gevallen 
voorschrijft,  waarin  getuigen  gehoord  worden  tot 
het  verstrekken  van  simples  renseignements.  Deze 
gevallen  zijn  uitzonderingen,  die  men  niet  mag  uit- 
breiden. 

Vrij  algemeen  neemt  men  dus  aan  de  verplichting 
om  den  godsdienstigen  eed  af  te  leggen,  en  aan  een 
belofte  wordt  niet  de  kracht  gegeven,  die  men  aan 
een'  eed  toekent.  Een  arrest  van  19  Jan.  1810  be- 
sliste dat  de  woorden :  affirmation  en  serment,  syno- 
niemen waren,  maar  dat  dit  synoniem  zijn  ophield, 
wanneer  men,  bij  het  uitspreken  van  de  woorden : 
j'amrme,  de  bedoeling  te  kennen  geeft:  de  ne  pas 
jurer.  Zie  Merlin,  Questions  de  droit  p.  237.  Men 
zie  voorts  de  arresten  van  het  hof  van  cassatie  van 
9  April  1812,  4  Juni  1812,  23  April  1813,  27  Jan. 
1814,  14  April  1815,  16  Sept.  1831,  3  Jan.  1833, 
2  Mei  1839,  3  Oct.  1867.  Al  deze  arresten  eischen 
den  eed,  a  peine  de  nullité  (art.  317  C.  d'I.  Cr.)  ') 
De  eed  in  de  instructie  (art.  75)  is  niet  a  peine  de 
nullité  voorgeschreven  —  Arr.  van  4  en  7  Juni  1812, 
14  Juni  1866.  Daarentegen  weer  wel  de  getuigeneed 
voor  de  tribunaux  de  police  (art.  155).  2)  Zie  arresten 

1)  Codes  Francais  van  Rivière  (Faustin  Hélie  en  Paul  Pont)  ad  ait.  317 
C.  d'I.  Cr.  en  Dalloz.  Rep.  Serment. 

2)  Ibid.  ad.  art.  155. 
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van  25  Nov.  1813,  27  April  1833,  10  Juni  1836,  5 
Oct.  1838,  24  Jan.  1840,  27  Juni  1846,  28  Sept. 
1849,  17  Dec.  1857,  21  Dec.  1858,  26  Juli  1861, 
26  Febr.  1863,  24  Nov.  1866. 

De  straf  tegen  het  weigeren  van  den  eed  is  geen 
gevangenisstraf,  zooals  bij  ons  (art.  180  Sv.)  maar 
een  boete  van  hoogstens  100  frs.  voor  de  eerste 
weigering  en  bij  volharding,  lijfsdwang  (contrainte 
par  corps)  art.  355.  *) 

Ook  voor  den  ambtseed  worden  de  woorden  „je 
jure"  gebruikt.  Hij  is  zooals  Dalloz  zegt,  „consacré 
par  un  usage  immemorial."  (repert.  serment  no.  4). 
Zelfs  de  Fransche  pairs  waren  er  niet  van  vrijgesteld. 
Na  de  revolutie  kreeg  hij  den  naam  van  serment 
eivique.  Merkwaardig  is  de  wet  die  de  assemblée 
constituante  maakte  13 — 15  Juni  1791. 

Men  schijnt  toen  niet  genoeg  vertrouwen  gehad 
te  hebben  in  den  goclsdienstigen  band  van  den  eed; 
althans  de  genoemde  wet  verbond  daaraan  1'engage- 
ment  cVhonneur  met  straffe  van  infamie.  Volgens 
het  wetgevend  lichaam  was  dus  het  een  buiten  het 
ander  mogelijk  en  het  zocht  een  bizonderen  waar- 

l)  Zie  Dalloz ,  rep.  voce  serment  no.  150.  Un  témoin  qui,  devant  quelque 
jurisdiction  que  ce  fut,  se  refuserait  a  prêter  serment  devrait  être  considéré 
comme  défaillant  et  puni  comme  tel,  puisque  ce  témoin  ne  pourrait  être 
entendu  sans  1'accomplissement  préalable  de  cette  formalité  et  qu'il  ne  satis- 
ferait  point  a  la  citation  qu'il  a  reeue. 

Chauveau  1029  Dalloz.  Voce  culte  no.  68. 
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borg  in  het  eerewoorcl.  Juist  het  tegenovergestelde 
van  hetgeen  heden  ten  dage  door  velen  wordt  be- 
weerd, dat  nl.  aan  het  eerewoord  hoegenaamd  geen 
waarde  te  hechten  is. 

Tot  1848  hadden  de  ambtenaren  van  alle  rangen 
behalve  den  serment  professionel,  die  alleen  hun 
bizondere  plichten  als  ambtenaar  betrof,  ook  den 
serment  politique  te  zweren.  Die  politieke  eed  vari- 
eerde natuurlijk  zeer  dikwijls  wegens  de  menigvul- 
dige veranderingen  in  den  politieken  toestand.  Onder 
het  eerste  Keizerrijk  moesten  alle  ambtenaren  ge- 
hoorzaamheid zweren  aan  de  constitutie  en  trouw 
aan  den  Keizer.  Bij  de  restauratie  werd  de  eedsfor- 
mule aldus  gewijzigd:  „Je  jure  et  promets  a  Dieu 
de  garder  obeissance  et  fidèlité  au  roi,  de  n'avoir 
aucune  intelligence,  de  n'assister  a  aucun  conseil, 
de  n'entretenir  aucune  ligue  qui  serait  contraire  a 
son  autorité,  et  si,  dans  le  ressort  de  mes  fonctions 
ou  ailleurs,  j'apprencls  qu'il  se  trame  quelque  chose 
a  son  préjudice,  je  le  ferai  connaitre  au  roi!"  Die 
woorden :  „je  jure  et  promets  a  Dieu,  kwamen  ook 
voor  in  den  eed,  dien  de  bisschoppen,  volgens  het 
concordaat  van  1801,  hadden  te  zweren.  1) 

3  Juni  1816  werd  de  formule  weer  eenvoudig;  je 
jure,  zonder  meer.  „Je  jure  fidèlité  au  roi,  obéissance 
a  la  charte  constitutionelle  et  aux  lois  du  royaume." 

1)  Dalloz,  repert :  culte  p.  685  en  no.  135. 
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In  1830  bleef  die  eed  dezelfde,  behalve  dat  er  stond : 
„au  roi  des  Francais."  Na  de  revolutie  van  24  Fe- 
bruari 1848  schafte  het  voorloopig  bewind  den  poli- 
tieken  eed  af,  hetgeen  later  zoo  bleef  in  de  constitutie 
van  4  Nov.  1848.  Men  had  ingezien,  dat  die  politieke 
eed  in  de  laatste  60  jaren  dikwijls  was  veranderd, 
en  overwoog,  dat  het  uit  den  aard  der  zaak  een  der 
eerste  plichten  van  een  republikein  wa^,  aan  het  va- 
derland zich  te  wijden,  het  te  dienen  en  er  zich  voor 
op  te  offeren.  De  minister  van  justitie  gaf  later 
echter  uitdrukkelijk  te  kennen,  dat  het  decreet  alleen 
den  politieken  eed  afschafte  en  niet  den  serment 
professionel.  Hij  werd  alleen  nog  gevorderd  voor  het 
hoofd  van  het  uitvoerend  bewind.  In  1852,  naden 
coup  d'etat,  werd  de  politieke  eed  hersteld  en  bleef 
bestaan  tot  1870,  toen  hij  bij  decreet  van  5  Sept. 
op  nieuw  werd  afgeschaft,  met  behoud  van  den  ser- 
ment professionel  (11  Sept.  1870).  1) 

Ziedaar  de  toestand  in  Frankrijk,  zoowel  wat  den 
gerechtelijken  als  den  buitengerechtelijken  eed  betreft. 
Herhaaldelijk  doen  zich  gevallen  van  eeds weigering 
voor,  b.v.  van  juryleden.  De  eene  president  van  het 
hof  laat  dan  de  woorden  „devant  Dieu"  weg,  de  ander 
niet.  Thans  zal  er  waarschijnlijk  verandering  komen. 


1)  Codes  Francais  van  Rivière  (Faustin  Helie  en  Paul  Pont)  Lois  usuelles 
p.  498  en  499. 
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De  heer  Jules  Roche  heeft  op  6  Febr.  1882  een 
wetsvoorstel  gedaan  tot  wijziging  van  de  artt.  75, 
155,  189,  317,  312  en  348  C.  d.  J.  Cr.,  1375  en  1369 
CC,  55  en  121  C.  de  Pr.  Civ.  En  niet  alleen  in  aeze 
artikelen,  maar  ook :  dans  tous  les  autres  cas  oü  il 
y  a  lieu  a  prestation  de  serment,  la  formule  du  ser- 
ment  sera,  pour  le  magistrat:  „sur  votre  honneur 
et  sur  votre  conscience,  jurez  etc.  et  pour  le  presta- 
toire  :  „sur  mon  honneur  et  ma  conscience,  je  le  jure.1' 

In  de  artt.  312  en  348  C.  d.  J.  Cr,  en  in  alle  analoge 
artikelen  en  formulieren  worden  de  woorden  „devant 
Dieu  et  devant  les  hommes''  weggelaten.  Ten  slotte 
zal  het  verboden  zijn,  in  de  gerechtszalen  eenig 
godsdienstig  embleem  te  plaatsen. 

De  woorden :  je  le  jure,  bevatten  dus  niet  meer 
stilzwijgend  de  aanroeping  van  Grod.  In  het  exposé 
des  motifs  lezen  wij  het  volgende: 

„Vous  rendrez  donc,  sans  hésiter,  la  liberté  de 
conscience  aux  citoyens  appelés  dans  nos  prétoires? 
comme  témoins  ou  jurés  aux  juges  eux-mêmes  et 
vous  purgerez  nos  lois  d'une  superfétation  théologique 
dangere.use.  II  ne  faut  pas  laisser  croire  que  la  justice 
ne  peut  être  rendue  sans  recourir  au  surnaturel. 
Tout  au  contraire  Tintervention  de  la  religion  dans 
les  institutions  judiciaires  est  d'autant  moins  admis- 
sible  que  les  dogmes  sont  contraires  a  la  raison  et  - 
la  grace  du  droit."  <) 

*)    Documents  Pari:  1882,  p.  1882,  p.  481. 
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De  Minister  van  Justitie,  Humbert,  is  niet  zoo 
radicaal.  Hij  heeft  cle  zaak  overgenomen  en  zelf  een 
wetsontwerp  ingediend  tot  wijziging  van  de  wets- 
bepalingen betreffende  den  eed.  1)  In  den  code  d'I. 
Cr.  worden  de  volgende  veranderingen  gebracht. 
De  getuigen  zullen  moeten  zweren,  de  dire  toute 
la  verité,  rien  que  la  verité.  Hebben  zij  gemoeds- 
bezwaren tegen  den  eed  dan  kunnen  zij  volstaan 
met  een  plechtige  belofte. 

Wat  de  jurés  betreft,  hen  zal  de  president  aldus 
toespreken:  „Vous  jurez  et  promettez  devant  Dieu 
et  devant  les  hommes  d'examiner"  etc;  en  iedere 
gezworene  zal  op  zijn  beurt  moeten  zeggen:  „Je  le 
jure."  Wanneer  echter  iemand  tegen  deze  laatste 
woorden  bezwaar  heeft,  zal  hij  die  kunnen  vervan- 
gen door  „Je  le  promets  sur  mon  honneur  et  ma 
conscience.11  Eveneens  zal  het  hoofd  der  jury,  als 
hij  bezwaar  heeft  tegen  de  woorden  „devant  Dieu 
et  devant  les  hommes",  in  de  plaats  daarvan  kun- 
nen zeggen  „Sur  mon  honneur  et  ma  conscience." 

Voorts  zal  het  in  alle  overige  gevallen,  waarin 
de  code  d'I.  Cr.  een  eed  eischt  vrijstaan,  in  de 
plaats  daarvan  een  belofte  af  te  leggen.  Hetzelfde 
geldt  voor  de  artt.  1357  en  1369  code  civil  en  55 
en  121  code  de  pr.  civ; 


\)  Debats  pari:  Chambre  pag.  346. 
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Weigert  iemand  èn  eed  èn  belofte  dan  zal  men 
gestraft  worden  met  een  boete  van  100  tot  1000  frs. 

De  commissie,  naar  welke  het  ontwerp  verzon- 
den is,  hecht  hare  goedkeuring  niet  aan  deze  rege- 
ling en  wil  alleen  deze  woorden  bezigen:  „Ik  ver- 
klaar (of  beloof)  op  mijn  eer  en  geweten"  etc.  De 
Minister  verdedigde  het  ontwerp  aldus:  Om  de 
vrijheid  van  het  geweten  te  eerbiedigen  moet  de 
formule  gewijzigd  worden  voor  hen  die  niet  in  God 
gelooven.  Maar  diezelfde  vrijheid  eischt  ook  dat 
men  anderen,  die  wel  in  God  gelooven,  vergunt  bij 
God  te  zweren. 

De  commissie  heeft  echter  verklaard,  de  door 
haar  voorgestelde  redactie  te  handhaven. 

M.  i.  is  dit  laatste  stelsel  wenschelijker  dan  dat 
van  den  Minister. 


DUITS  CHL  AND . 

Merkwaardig  is  het  na  te  gaan,  hoe  de  eed  hier 
langzamerhand  door  verschillende  invloeden  is  gewij- 
zigd. Wij  zullen  kortelijk  de  voornaamste  gebeurte- 
nissen op  dit  gebied  aanstippen,  om  ten  slotte  te 
spreken  over  de  tegenwoordige  wetgeving  in  civiele 
en  crimineele  zaken. 

Bij  primitieve  volken  treedt  het  staatsgezag  nog 
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zeer  op  den  achtergrond.  Eigen  richting  is  het  eeni- 
ge  middel  om  zich  recht  te  verschaffen  en  wraak 
de  oudste  vorm  van  strafrecht.  Naarmate  de  bescha- 
ving echter  toeneemt,  begint  het  staatsgezag  zich 
meer  met  het  rechtswezen  te  bemoeien.  Men  krijgt 
rechters ;  ofschoon  hun  taak  nog  niet  veelomvattend, 
hun  positie  nog  geheel  lijdelijk  is.  Iedere  strafzaak 
moest  door  een  klacht  aanhangig  worden  gemaakt. 
Geen  klager,  geen  rechter.  Ook  waren  er  geen  be- 
paalde regelen  volgens  welke  de  rechter  recht  te 
spreken  had.  Men  legde  veelal  de  beslissing  in  han- 
den der  Goden  en  door  godsoordeelen  en  eeden 
trachtte  men  achter  de  waarheid  te  komen. 

De  aangeklaagde  kon  zich  nl.  verdedigen  door 
middel  van  clen  eed.  Grimm  T)  zeide  hierover:  „Die- 
sen  Eid  leistete  er  im  höhen  Alterthum,  wo  der 
Glaube  an  die  Wahrhaftigheit  des  freien  Mannes 
unerschüttert  stand,  wahrscheinlich  allein."  Hij  heette 
dan  Eineid  of  einfache  Heinigungseid.  Later  kwamen 
er  eedhelpers  bij.  Dezen  zwoeren  dan  niet,  dat  de  eene 
of  andere  zaak  waar  was,  maar  dat  zij  zijn  eed  voor 
waar  hielden:  „dat  sin  Eid  si  reine  unde  minieme."  Het 
getal  der  Eidhelfer  was  grooter,  naar  mate  het  gevaar 
grooter  was  dat  er  valsch  zou  gezworen  worden  en  be- 
droeg soms  wel  in  de  70.  Als  Eidhelfer  kon  de  aange- 


v)  Deutsche  Rechtsalterthümer  (Göttingen  1854)  p  859. 
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klaagde  zijn  beste  vrienden  en  bloedverwanten  nemen. 

Blijkbaar  hechtte  men  dus  in  dien  ouden  tijd  wel 
veel  aan  den  eed,  maar  men  deed  dit  toch  voorna- 
melijk, omdat  men  vertrouwen  had  in  den  man. 
De  man  maakte  den  eed,  niet  de  eed  den  man 
geloofwaardig,  vooral  in  den  eersten  tijd,  toen  de 
aangeklaagde  alleen  zwoer.  „Erst  als  Treu  und 
Glaube  abnahmen,"  zegt  Grimm  (t.  a.p.)  „fing  dieses 
Eecht  des  Angeklagten  an  verderblich  zu  werden.1' 

Evenmin  als  bij  de  Joden  en  Romeinen  werd  ook 
bij  hen  de  meineed  gestraft.  Men  liet  dit  aan  de 
Goden  over.  a) 

Door  den  invloed  van  het  Christendom  werd  de 
eed  gewijzigd.  Vooreerst  natuurlijk  het  formulier. 
In  plaats  van  cle  heidensche  namen  Mordr,  Freijr 
en  Thor  kwamen  God  en  zijne  heiligen;  in  plaats 
van  het  aanraken  van  rots  en  steen  op  de  gerechts- 
plaats, legde  men  de  hand  op  den  bijbel,  het  kruis, 
de  reliekkasten  der  heiligen.  Wat  het  wezen  der 
zaak  betrof,  zoo  keerde  het  zich  niet  zoo  zeer  tegen 
den  politieken  eed  (bekend  zijn  de  eeden  in  het  leen- 
stelsel) als  tegen  den  gerechtelijken.  Dezen  hield  het 
voor  verderfelijk.  Maar  de  instelling  van  eed  en 
eedhelpers  was  te  diep  ingeworteld  in  het  Germaan- 
sche  volksleven  om  zich  spoedig  te  laten  verdringen. 


4)  Zie  Bluntschli  Staatsw.:  »Eid." 
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De  Duitsche  geestelijkheid  moest  zich  naar  de  Duitsche 
gewoonten  schikken,  wilde  zij  haren  invloed  behouden, 
en  zij  bracht  zelfs  het  instituut  op  haar  gebied  over. 
Maar  na  eeuwen  werd  het  toch  verdrongen.  Eerst 
verdwenen  de  godsoordeelen.  In  1215  werden  deze 
op  het  vierde  Lateraansche  concilie  voor  kettersch 
verklaard.  Daarna  raakten  ook  de  eed  en  de  eedhelpers 
in  onbruik,  en  toen  deze  instellingen  van  het  gebied 
der  kerk  verwijderd  waren,  kon  deze  zich  met  beter 
gevolg  tegen  de  wereldlijke  gerechten  wenden.  In 
1374  verklaarde  Gregorius  XI,  14  artikelen  van  den 
Sachsenspiegel,  waaronder  sommigen  betrekking  had- 
den op  clen  eed  en  de  eedhelpers,  voor  kettersch. 
Langzamerhand  komen  er  andere 'bewijsmiddelen  en 
wordt  aan  den  eed  een  meer  ondergeschikten  rang 
toegekend.  Het  duurde  echter  nog  lang,  voordat  hij 
geheel  verdween. 

Wat  meineed  betreft,  deze  werd  in  de  Middeleeuwen 
ook  met  zware  wereldlijke  straffen  gestraft.  De  kerk 
kende  op  haar  gebied  slechts  geestelijke  straffen. 

De  invloed  van  het  Romeinsche  recht  is  op  dit 
gebied  over  het  algemeen  onbeduidend  geweest,  om- 
dat de  algemeene  opvatting  van  den  eed  er  niet  door 
werd  gewijzigd;  alleen  op  het  civiele  recht  was  hij 
merkbaar. 

Ook  de  hervorming  heeft  invloed  gehad  op  den 
eed.  De  bekende  plaatsen  bij  Jacobus  en  Mattheus  l) 

1)   Matth.  V  :  33—37.  Jac.  V  :  12. 
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gaven  aanleiding  dat  velen  den  eed  ongeoorloofd 
achtten.  Reeds  vroeger  hadden  de  Waldenzen  en 
Albigenzen  die  meening  uitgesproken.  Thans  werd 
opnieuw  die  meening  voorgestaan  en  de  Wederdoo- 
pers  verklaarden  zich  ten  stelligste  tegen  den  eed. 

Luther  vindt  ook  dat  men  den  eed  zooveel  mogelijk 
moet  vermijden,  want  dat  Christus  ontwijfelbaar 
gezegd  heeft:  Zweert  ganschelijk  niet.  Wanneer  de 
overheid  echter  den  eed  oplegt,  vindt  hij  het  geoor- 
loofd te  zweren.  Zoo  verklaart  ook  cle  Augsburgsche 
confessie,  art.  16,  den  eed  voor  geoorloofd.  l) 

De  wederdoopers  verdwijnen  spoedig  van  het 
tooneel,  maar  lossen  zich  op  in  de  sekte  der  Menno- 
nieten, welke  tot  den  huidigen  dag  voortbestaat. 

Ook  op  het  eedsformulier  had  de  hervorming 
invloed.  Sommigen  maakten  bezwaar  te  zweren  bij 
God  en  zijne  heiligen.  Van  daar  vergunde  het  Reichs- 
abschied  van  Passau  in  1 553,  hetzij  bij  de  heiligen, 
hetzij  bij  het  evangelie  te  zweren,  totdat  het  Reichs- 
abschied  van  Augsburg  in  1555  bepaalde,  dat  de 

*)  Ranke  D.  G.  zur  Zeitalter  der  Ref:  VI  p.  91,  art.  16.  VonPolicey 
und  weltlichem  regiment  wird  gelert  das  alle  Oberkeit  inn  der  welt  und  ge- 
ordnete  regiment  und  gesetze  gute  Ordnung  von  Gott  geschaffen  und  ein- 
gesetzt  sind,  Und  das  Christen  mögen  inn  Oberkeit,  Fürsten  und  Richterampt 
ohne  sunde  sein,  nach  keiserlichen  und  anderen  oblichen  Rechten  urteil  und 
recht  sprechen,  obeltetter  mit  dein  Schwert  straffen,  rechte  kriege  füren, 
streitten,  keuffen  und  verkeuffen,  aufgelegte  Eyde  thun,  eigens  haben,  Ehe- 
lich  sein  etc. 
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woorden  „bei  Gott  ünd  sein  heiliges  Evangelium"  als 
het  eenige  verbindende  formulier  bij  de  Reichsge- 
richte  zou  gelden.  Door  de  reformatie  is  dus  op  dit 
punt  geen  tweespalt  ontstaan.  Het  was  als  het  ware 
een  communio  in  sacris  van  de  overigens  gescheiden 
confessies. 

In  de  verschillende  staten  bleven  echter  de  con- 
fessioneele  onderscheidingen  bestaan,  die  meestal  be- 
stonden in  enkele  toevoegingen  b.  v.  „sowahrhelfe 
mir  Gott,  zur  Seligkeit,"  of  „durch  Jesum  Christum 
zur  Seligkeit."  De  Mennonieten  konden  eenvoudig 
antwoorden  met  „Ja"  onder  handslag.  Zoo  besliste 
het  Reichskammergericht  12  Oct.  1768  „dasz  den 
Mennonisten,  Angelobung  bei  Manneswahrheit  als 
ein  Eid  anzurechnen,  auch  bei  sich  ergebenden  Fallen 
als  ein  Meineid  zu  bestraf  en,  und  jenen,  solches, 
vor  der  geschehenen  Angelobung,  jedesmal  zu  be- 
deuten  ist." 

Geruimen  tijd  bleef  de  toestand  aldus.  De  eerste 
aanval  tegen  den  eed  als  zoodanig  is  uitgegaan  van 
Kant,  die  in  zijn  geschriften  heeft  beweerd  dat  bij 
het  opleggen  van  den  eed  gerekend  werd  op  bijge- 
loof. Naar  aanleiding  van  de  Bergrede  zegt  hij  het 
volgende.  1) 

„Es  ist  nicht  wohl  einzusehen  warum  dieses  klare 


1)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  IV.  Stück  1.  1 
(Werke  ed.  Hartenstein  VI.  blz.  257  en  258  noot.) 
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verbot  wieder  das  auf  blosen  Aberglauben  nicht  aut 
Gewissenhaftigheit  gegründete  Zwangsmittel  zum 
Bekenntnisse  vor  einem  bürgerlichen  Gerichtshofe 
von  Religionslehrern  für  so  unbedeutend  gehalten 
wird.  Denn  dasz  es  Aberglauben  sei  auf  dessen  Wir- 
kung  man  hier  am  meisten  rechnet,  istdaranzu  erken- 
nen dasz  von  einem  Menschen,  clem  man  nicht  zutraut, 
er  werde  in  einer  feierlichen  Aussage,  auf  deren  Wahr- 
heit  die  Entscheidung  des  Rechts  der  Menschen  (des 
heiligsten  was  in  der  Welt  ist),  beruht,  die  Wahrheit 
sagen,  doch  geglaubt  wird  er  werde  durch  eine  For- 
mel  dazu  bewogen  werden,  die  über  jene  Aussage 
nichts  weiter  enthalt,  als  dasz  er  die  göttlichen 
strafen  (denen  er  ohnedem  wegen  einer  solchen  Lüge 
nicht  entgehen  kann)  über  sich  auf  ruft,  gleich  als 
ob  es  auf  ihn  ankomme,  vor  diesem  höchsten  Ge- 
richt, Rechenschaft  zu  geben  oder  nicht. 

In  der  angeführten  Schriltstelle  wird  diese  Art  der 
Betheurung  als  eine  ungereimte  Vermessenheit  vor- 
i  gestellt,  Dinge  gleichsam  durch  Zauberworte  wirklich 
zu  machen,  die  doch  nicht  in  unsere  Gewalt  sind.  — 
Aber  man  sieht  wohl,  dasz  cler  weise  Lehrer,  der  da 
sagt:  dasz,  was  uber  das  Ja,  Ja;  Nein,  Nein!  als 
Betheurung  der  Wahrheit  geht,  vomTJebel  sei,  die  bösen 
Folge  vor  Augen  gehabt  habe,  welche  die  Eide  nach  sich 
ziehen :  dasz  namlich  die  Ihnen  beigelegte  grössere 
Wichtigkeit  die  gemeineLügebeinaheerlaubt  macht." 
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Elders  zegt  hij  het  volgende:1)  „Das  Erpressungs- 
mittel  der  Wahrhaftigkeit  in  aüsseren  Aussagen  der 
Eid  (tortnra  spiritualis)  wird  von  einem  mensch- 
lichen  Gerichtshof e  nicht  blos  für  erlaubt,  sondern 
auch  für  unentbehrlich  gehalten ;  ein  trauriger  Be- 
weis  von  der  geringen  Achtung  der  Menschen  für 
die  Wahrheit,  selbst  im  Tempel  der  öffentlichen  Ge- 
rechtigkeit,  wo  die  blose  Idee  von  ihr  schon  für  sich 
die  grösste  Achtüng  einflössen  sollte!" 

Kant  bleef  natuurlijk  niet  onbestreden ;  maar  hoe- 
wel zijn  opvattingen  en  begrippen  weinig  invloed 
hebben  gehad  op  de  latere  wetboeken,  begonnen  toch 
staat  en  kerk  op  verandering  te  zinnen.  Men  wilde 
de  eedsaflegging  op  waardiger  wijze  doen  plaats 
hebben  en  tevens  het  aantal  eeden  verminderen.  De 
zaak  werd  op  verschillende  synoden  behandeld  en 
8  Jan.  1840  vaardigde  de  minister  van  justitie  in 
Pruissen  een  circulaire  uit,  waarin  hij  bepaalde, 
dat  de  eed  in  daarvoor  passende  vertrekken  zou 
worden  afgenomen,  voor  een  met  zwart  laken  be- 
hangen tafel,  waarop  een  crucifix  geplaatst  moest 
worden.  In  1841  won  de  regering  de  adviezen  in 
der  rechtelijke  colleges  omtrent  een  waardiger  eeds- 
aflegging en  vermindering  van  het  aantal  eeden, 
waarop  een  Kab:  Ordre  volgde  van  30  Mei  1843,  die 


l)  Ueber  das  Misslingen  aller  philos:  Versuche  in  der  Theodicee  (Werke 
Hartenstein  VI  blz.  91,  noot). 
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een  partieele  wijziging  der  wetsbepalingen  omtrent 
den  eed  toezegde.  In  1844  werden  dan  ook  reeds  de 
eeden  van  getuigen  en  deskundigen  en  die  in  belas- 
tingzaken geregeld. 

De  bewogen  tijden  van  1848  hadden  ook  invloed 
op  den  eed.  De  scheiding  van  kerk  en  staat  trad 
meer  en  meer  op  den  voorgrond  en  het  formulier 
van  den  eed  werd  dientengevolge  eenvoudiger.  Het 
geloof  aan  God  echter,  zeide  men,  was  aan  alle 
menschen  gemeen.  Daarom  behield  men  de  aanroe- 
ping van  God,  maar  bezigde  slechts  deze  woorden 
„so  wahr  mir  Gott  helfe1'.  Bij  de  meeste  Duitsche 
staten  werd  dit  formulier  ingevoerd,  ofschoon  niet 
overal.  De  bizondere  toevoegingen,  in  gebruik  bij  de 
verschillende  kerkgenootschappen,  liet  men  bestaan. 
Die  konden  de  waarde  van  den  eed  verhoogen. 

Zoo  was  de  toestand  tot  op  1877.  In  dat  voorde 
wetgeving  zoo  gewichtige  jaar,  kwamen  tot  stand 
een  nieuwe  Straf-  en  Civilprocess  Ordnung  en  een  Ge- 
richtsverfassungs-gesetz.  In  §  62  S.P.O.  en  §  443  C.P.O. 
alsmede  in  §  39  G.  G.  wordt  het  formulier :  „Ich 
schwöre  bei  Gott  dem  Allmachtigen  und  Allwissen- 
den  —  so  wahr  helfe  mir  Gott",  algemeen  gemaakt, 
en  tevens  de  verplichting  opgelegd  de  rechterhand 
op  te  steken.  Het  stemt  overeen  met  het  formu- 
lier dat  in  Pruisen ,  sedert  de  wet  van  3  Mei 
1852,  in  Beieren  sedert  1848,  en,  zooals  wij  reeds 
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zeiden,  in  de  meeste  staten  gold.  De  Joden  verrichtten 
vroeger  verscheidene  formaliteiten  bij  de  eedsafleg- 
ging, die  echter  bij  de  wet  van  15  Maart  1869  in 
Pruisen  zijn  afgeschaft,  waarna  ook  voor  hen  het- 
zelfde formulier  verbindende  was.  l) 

De  vraag  is  nu  of,  naast  dit  vaste  formulier,  de 
vroegere  confessioneele  onderscheidingen  en  formali- 
teiten bleven  bestaan.  Men  was  hierover  in  het 
onzekere.  Bij  de  behandeling  van  het  Gerichtsverf. 
gesetz  werd  het  door  den  heer  van  Puttkammer 
gevraagd,  naar  aanleiding  van  den  Schöffeneid.  Verh : 
pag.  233).  De  gevolmagtigde  van  den  Bondsraad, 
von  Amsberg  antwoordde  hierop  en  zeide  dat,  wat 
de  formaliteiten  betrof,  de  commissie  van  oordeel 
was  dat  men  „die  üblichen  Gebraüche  und  Formen" 
kon  blijven  verrichten.  2) 


l)    Zie  HoitzendorlT,  Rechtslexicon  I  P.  446. 

'2)  Vgl. :  het  Rapport  van  de  commissie  over  de  S.  P.  O.  Verh. :  187G, 
III,  p.  372. 

Als  algemeine  Form  der  Eidesleistung  ist  die  Erhebung  der  rechten 
Hand,  und  zwar  auch  für  die  Frauen,  vorgeschrieben  worden.  Es  hat  jedoch 
rnit  dieser  Bestirnming  darüber,  worin  das  wesenliche  der  Eidesleistung 
be^tehe  nicht  entschieden  werden  sollen.  Ebensowenig  hat  man  beabsichtigt 
mit  der  Bestimmung  die  Anwendung  anderer,  zeither  üblicher  Gebraüche 
neben  der  E.nporhebung  der  rechten  Hand  verbieten  zu  wollen.  Selbstver- 
standlich  kann  jedoch  der  Richter  zur  Vornahme  oder  Befolgung  solcher 
Gebnïuche  den  Schvvörenden  nicht  wider  dessen  Willen  aufïbrderen.  Viel- 
rnehr  ist  die  Befolging  solcher  Gebraüche  lediglich  der  Anschauwing  des 
Schvvörenden  selbt  zu  überlassen. 
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Dr.  Miquel,  president  der  commissie,  verklaarde 
hetzelfde,  maar  zeide  dat,  wat  de  confessioneele  toe- 
voegsels betreft,  de  zaak  in  de  commissie  niet  was 
beslist.  *)  De  commentatoren  op  de  S.  P.  0.  zijn  het 
dan  ook  oneens.  Dr.  Schwarze  teekent  op  §  62  aan 
dat  de  vraag  eerder  ontkennend  moet  beantwoord 
worden,  want  dat  het  juist  de  bedoeling  was  de 
verschillende  confessioneele  onderscheidingen  ter  zijde 
te  stellen  en  één  formulier  voor  te  schrijven.  Zoo 
ook  Struckmann.  In  anderen  zin  Thilo.  In  allen  ge- 
valle, men  moge  er  iets  aan  toevoegen  of  niet,  het 
voorgeschreven  eedsformulier  moet  althans  worden 
uitgesproken  op  straffe  van  nietigheid. 

In  §  64  en  §  446  vind  men  echter  een  bepaling, 
die  tegemoet  komt  aan  de  leden  van  eenig  kerkge- 
nootschap, dat  den  eed  voor  ongeoorloofd  houdt : 

„Der  Eidesleistung  wird  gleichgeachtet,  wenn  ein 
Mitglied  einer  Religionsgesellschaft,  welcher  das  Ge- 
setz  den  Gebrauch  gewisser  Betheuerungsformeln  an 
Stelle  des  Eides  gestattet,  eine  Erklarung  unter  der 
Betheuerungsformel,  dieser  Religionsgesellschaft  ab- 
giebt." 

Er  moet  dus  een  wet  zijn,  die  het  gebruiken  van 
een  bloot  bevestigingsformulier  aan  het  kerkgenoot- 
schap vergunt.  Het  enkele  voorschrift  van  het  kerk- 
genootschap is  niet  voldoende  voor  den  getuige,  om 

ï)    Verh.:  1876,  I,  p.  234. 
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zich  aan  de  burgerlijke  verplichting  van  den  eed  te 
onttrekken.  Zoolang  de  rijkswetgeving  nog  niet  in 
de  zaak  voorzien  heeft,  blijven  de  verordeningen  van 
de  verschillende  staten  bestaan.  *)  Zoo  is  de  eeds- 
aflegging der  Mennonieten  in  Pruisen  geregeld  bij 
Verordn.  van  11  Maart  1827,  die  der  Philipponen,  bij 
Kab.  Ordre  van  19  November  1836. 

Men  is  niet  verplicht  zoodanig  bevestigingsformu- 
lier te  gebruiken. 

Uit  het  een  en  ander  valt  op  te  maken  dat  het, 
buiten  de  genoemde  personen,  niemand  vrijstaat  den 
eed  te  weigeren.  Evenmin  kent  men  den  zoogenaam- 
den  burgerlijken  eed.  E enige  afgevaardigden  in  den 
rijksdag,  Herz,  Eisoldt  en  Klotz  hadden  in  de  com- 
missie pogingen  gedaan  om  dezen  burgerlijken  eed 
in  te  voeren,  maar  met  geen  gevolg.  De  meerderheid 
wilde  van  het  voorstel  niets  weten.  Daarna  her- 
nieuwden zij  hun  pogingen  in  den  Rijksdag  bij  de 
behandeling  van  den  Schöffeneid  in  het  Gerichtsverf. 
gesetz.  *)  Von  Putkammer  en  Windthorst  bestreden 
het  amendement.  De  leider  der  Ultramontaansche 
partij  zeide  dat  het  voorstel  samenhing  met  het 
moderne  staatsbegrip.  „Darüber  dürfen  wir  üns  nicht 


*)  C.  A.  Voitiis,  koningl.  Preusz.  Obertribun  alrath;  commentar  op  de 
S.  P.  O. 

2)    Verh.:  des  Deutschen  Reichstags  1876,  I,  p.  231. 
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tauschen;  an  dem  Tag  wo  wir  den  Staat,  von  jeg- 
licher  Konfession  und  Religion  trennen,  können 
wir  von  den  Staatsbürgern  nicht  mehr  verlangen i 
dasz  sie  schwören  sollen,  nach  irgend  welchen  reli- 
giösen  Anschauungen.  Die  Eidesformel  des  modernen 
Staates  kann  nur  lauten :  „Ich  versichere  bei  Strafe 
des  Zuchthauses."  Ich  gehore  nun  aber  nicht  zuden 
Anhangern  des  modernen  Staats.  Ich  stehe  vielmehr 
noch  auf  dem  Boden  des  Christlichen  Staats." 

Hij  erkent  dus  dat  de  scheiding  van  kerk  en  staat 
meebrengt :  afschaffing  van  den  eed. 

Wat  den  burgelijken  eed  betreft,  zeide  hij  terecht 
dat,  als  men  aan  den  eed  het  religieuse  karakter 
ontneemt,  men  in  het  geheel  geen'  eed  meer  heeft. 
Men  moet  dan  ook  zelfs  de  woorden:  „ich  schwöre," 
niet  meer  bezigen. 

Evenals  in  de  commissie  (bij  welke  talrijke  petities 
in  den  geest  van  het  gedane  voorstel  waren  inge- 
komen) werd  het  amendement  ook  in  den  Rijksdag 
met  een  overgroote  meerderheid  verworpen. 

De  straf  op  eedsweigering  is  veroordeeling  in  de 
kosten  en  in  een  boete  van  300  Mark,  bij  wanbe- 
taling te  vervangen  door  hechtenis  (Haft)  van 
hoogstens  6  weken. 

In  Duitschland  heeft  men  dus  den  eed  in  den 
volstrekten  zin  des  woords  gehandhaafd.  Persoon- 
lijke gevoelens  komen  niet  in  aanmerking.  Cf.  von 
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Holtzendorff.  R.  L.  II  pag.  922:  „Sein  snbjectives 
Ermessen  bezüglieh  der  Angemessenheit  sebtst  der 
Zulassigkeit  der  Fragen  tritt  dabei  ebenso  in  den 
Hintergrund,  als  etwa  seine  Glaubensansichten  be- 
züglieh der  Formel  des  ihm  abverlangten  Eides. 
Ueberall  handelt  es  sich  hierbei  um  Angelegenheiten 
des  öffentlichen  Rechts,  ins  besondere  bietet  die  Auf- 
stellung  verschiedener  Schwurformen  für  verschiedene 
Religionsgesellschaften  nnr  eine  Begünstignng  zur 
Schonung  der  Gèwissen,  nach  Maszgabe  der  allgemein 
bekannten  Lehren  ihrer  Konfessionen,  nicht  aber 
eine  Schutzwehr  znr  Förderung  snbjectiver  Willkür." 


ZWITSERLAND. 

Ook  in  Zwitserland  stuit  men  op  een  conflict  tus- 
schen  de  in  de  constitutie  gewaarborgde  gewetens- 
vrijheid en  de  wetsvoorschriften  omtrent  den  eed. 
Art.  42  constit:  bepaalt:  „dasz  Niemand  zu  einer 
religiösen  Handhmg  gezwnngen  oder  wegen  Glaubens- 
ansichten  mit  Straten  irgend  welcher  Art  belegt 
werden  dürfe."  Men  heeft  hier  echter  in  geval  van 
eedsweigering  zijn  toevlucht  genomen  tot  den  zoo- 
genaamden  burgerlijken  eed.  Men  ontdoet  alsdan 
den  eed  zoogenaamd  van  zijn  godsdienstig  karakter. 
In  vele  gevallen  neemt  de  rechter  daarmee  genoegen, 

5* 
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ofschoon  niet  altijd,  en  soms  is  iemand,  die  eerst  den 
burgerlijken  eed  had  afgelegd,  door  den  hoogeren 
rechter  tot  het  afleggen  van  den  eigenlijken  gods- 
dienstigen  eed  veroordeeld.  Het  hof  van  appel  en 
cassatie  te  Bern  heeft  echter  in  1876  een  schrijven 
gericht  aan  alle  rechterlijke  beambten,  waarbij  hun 
gelast  werd  //demj  enigen  welcher  sich  weigere,  den 
religiösen  Eid  zu  leisten,  die  bisherige,  aber  aller 
religiösen  Bestandtheile  entkleidete  Eidesformel  vor 
zu  legen."  Ook  de  Bondsraad  heeft  in  een  voorge- 
komen geval  de  volgende  beslissing  genomen:  /;dasz 
der  Eid  seines  religiösen  Charakters  entkleidet  wird 
durch  Streichung  der  Anrufung  Gottes,  unter  Beibe- 
haltung  der  Eingangsformel  „ich  schwöre"  —  der 
sogenannte  burgerliche  Eid." 

Dit  expediënt  heeft  ten  minste  deze  goede  zijde 
dat  het  aan  de  bezwaren  te  gemoet  komt.  Maar 
overigens  is  het  begrip,  burgerlij ké  eed,  een  wan- 
begrip, gelijk  wij  reeds  in  het  vorige  hoofdstuk  gezien 
hebben.  Een  eed  is  iets  godsdienstigs,  daarover  zijn 
allen  het  eens.  Maar  dan  gaat  het  ook  niet  aan  te 
spreken  van  een'  burgerlijken  eed  —  een  godsdienstige 
handeling  waaraan  het  godsdienstig  karakter  ontno- 
men is.  Zeer  terecht  zeide  Mr.  Levy — „Een  burgerlijke 
eed  is  een  onding"  1)  Men  kan  eed  en  verklaring  tegen- 


l)  Eeds  en  Staatsgeknutsel  pag.  57. 
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over  elkander  stellen,  maar  niet  een'  godsdienstigen 
en  een  burgerlijken  eed.  1) 


NEDERLAND. 

Gaan  wij  thans  over  tot  ons  land. 

De  eedskwestie,  zooals  die  hier  in  den  laatsten  tijd 
op  nieuw  op  het  tapijt  kwam,  is  haren  oorsprong 
schuldig  aan  den  heer  Hartog  Heys  van  Zoute  veen, 
die,  gekozen  tot  lid  van  den  Asser  gemeenteraad,  ge- 
weigerd heeft,  den  eed  af  te  leggen  op  grond  van 
gemoedsbezwaren.  De  burgemeester  won  het  advies 
in  van  de  Regering,  en  deze  stuurde  een  telegram 
dat  een  weigering  inhield,  om  hem  tot  een  belofte 
toe  te  laten.  In  verband  hiermede  stond  een  inter- 
pellatie in  de  Tweede  Kamer  van  den  heer  Heyden- 
rijck,  waarop  de  minister  van  justitie  namens  de 
Regering  geantwoord  heeft,  en  waarop  van  6  tot 
8  Oct.  een  belangrijk  debat  volgde,  hetwelk  zon- 
der aanneming  van  een  motie  afliep.  De  minis- 
ter ontwikkelde  in  een  schoone  redevoering  zijn 
gevoelen,  èn  over  het  jus  constitutum,  èn  over 
het  jus  constituendum;  en  zoowel  wat  het  eerste,  als 
wat  het  tweede  betreft  plaatste  hij  zich  op  een  be- 

1)  Van  Leeuwen,  de  eed  en  de  moderne  staat.  p.  15. 
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houdend  standpunt,  in  overeenstemming  met  de 
jurisprudentie  van  den  Hoogen  Raad.  De  heer  Har- 
tog  Heys  diende  daarna  een  adres  in  bij  de  Re- 
gering, doch  deze  beschikte  daarop  afwijzend,  waarop 
eene  tweede  interpellatie  volgde  van  den  heer  van 
Houten,  nadat  genoemde  heer  Hartog  Heys  gepeti- 
tioneerd had  bij  de  Kamer.  De  regering,  ditmaal  bij 
monde  van  den  minister  van  binnenlandsche  zaken, 
bleef  haar  gevoelen  handhaven  en  verklaarde  op  het 
adres  afwijzend  beschikt  te  hebben  op  grond  dat  uit 
art.  39,  Gemeentewet,  overeenstemmende  met  art.  83 
Grondwet,  blijkt, dat  alleen  hij,  die  behoort  tot  een  gods- 
dienstige gezindte,  wier  leden  den  eed  ongeoorloofd 
achten,  in  plaats  van  den  eed  een  belofte  kan  afleggen. 

Ziedaar  in  korte  trekken  de  geschiedenis,  die  in 
den  laatsten  tijd  de  gemoederen  zoozeer  in  beweging 
heeft  gebracht.  En  geen  wonder;  de  beslissing  van 
de  Regering  was  gewichtig  genoeg,  want  hetgeen 
geldt  voor  den  politieken  eed,  moet  natuurlijk  ook 
gelden  voor  den  gerechtelijken;  het  formulier  is  voor 
beide  hetzelfde.  Weigert  men  dus  als  getuige  in  een 
strafzaak  den  eed,  dan  loopt  men  groot  gevaar  in 
de  gevangenis  te  komen.  Te  meer  is  de  beslissing, 
gewichtig,  omdat  zij  in  strijd  is  met  de  beginselen, 
die  men  sedert  1860  menigmaal  heeft  gevolgd.  Her- 
haaldelijk heeft  men  in  die  jaren  het  woord  gezind- 
heid, mild  geïnterpreteerd. 
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Desniettemin  verkondigde  de  Regering  als  haar 
vaste  overtuiging,  dat,  voor  zooveel  het  stellig  recht 
betreft,  voor  die  milde  interpretatie  geen  plaats  is. 
Wij  zullen  trachten  hare  gronden  voor  dit  gevoelen 
uiteen  te  zetten  en  te  toetsen  aan  het  beginsel  van 
vrijheid  van  belijdenis,  dat  de  Grondwet  in  den 
volstrektsten  zin  des  woords  waarborgt.  Wij  stellen 
voorop,  dat  er  al  zeer  afdoende  gronden  moeten 
bestaan  om  een  inbreuk  op  het  zooeven  genoemde 
beginsel  te  wettigen.  De  bedoeling  des  wetgevers 
moet  ondubbelzinnig  zijn.  Is  zij  dit,  dan  moet  men 
bukken  en  zeggen:  lex  dura,  sed  ita  scripta.  Is  zij 
het  echter  niet,  dan  heeft  men  geen  recht  een  slag- 
boom op  te  richten  tusschen  de  burgers.  Utiliteits- 
gronden  komen  niet  in  aanmerking,  althans  niet  in 
de  eerste  plaats.  Die  moeten  in  allen  gevalle  wijken, 
als  er  hoogere  belangen  pp  het  spel  staan.  En  men 
zegge  niet,  dat  de  gemoedsbezwaren,  die  men  opgeeft, 
van  weinig  beteekenis  zijn.  De  motieven  van  eeds- 
weigering komen  hier  niet  ter  sprake.  Zij  kunnen 
gegrond  zijn  of  ongegrond,  het  staatsgezag  dat  den 
eed  afneemt,  heeft  dit  niet  te  onderzoeken,  en  kan 
het  niet  onderzoeken.  Dat  is  een  zaak  van  het  ge- 
weten, en  als  ik  verklaar  bezwaar  te  hebben  tegen 
den  eed,  dan  heeft  de  staat  het  recht  niet  dat  be- 
zwaar te  ignoreeren,  en  onbeduidend  te  achten.  Het 
is  iets  wat  hem  niet  aangaat.  Velen  zullen  inderdaad 
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over  het  bezwaar  heenstappen  en  denken,  het  is  maar 
een  formaliteit;  maar  enkelen  zullen  te  nauwgezet  zijn 
om  iets  te  doen,  wat  zij  in  strijd  achten  met  hun  be- 
ginselen. En  met  die  enkelen  moet  men  wel  degeli  jk  re- 
kening houden.  Het  is  dus  onjuist,  te  zeggen  dat  men 
om  enkele  vrijdenkers  niet  behoeft  te  transigeren.  Om 
daartoe  te  kunnen  concluderen,  moet  de  text  der 
wTet  duidelijk,  de  bedoeling  helder  zijn,  en  anders  is 
men  m.  i.  verplicht  een  interpretatie  te  kiezen,  die 
niet  strijdt  met  een  der  grootste  beginselen  in  onze 
Grondwet  gelegen. 

Zooals  ik  reeds  zeide,  stemde  de  Regering  overeen 
met  de  jurisprudentie  van  den  Hoogen  Raad.  Het 
zal  dus  van  belang  zijn  eerst  de  gronden  na  te  gaan, 
waarop  het  hoogste  regtscollege  zijn  uitspraak  heeft 
gebaseerd.  Het  bedoelde  arrest,  gewezen  9  Juni  1846, 
bevestigde  een  arrest  van  het  hof  van  Gelderland 
van  1 7  Maart,  dat  wederom  een  vonnis  bekrachtigde 
van  de  rechtbank  teZutphen  van  22  Januari,  waarbij 
zekere  G.  Hagens  veroordeeld  werd  tot  een  gevan- 
genisstraf van  8  dagen  wegens  eedsweigering,  omdat 
hij  in  gebreke  was  gebleven  aan  te  toonen,  dat  de 
godsdienstige  gezindheid,  waartoe  hij  behoorde,  hem 
verbood  den  eed  af  te  leggen. 

Het  hof  van  Gelderland  had  overwogen: 
„dat,  ofschoon  alle  bestaande  godsdienstige  ge- 
zindheden bij  de  Grondwet  in  Nederland  gelijke 
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bescherming  genieten  en  de  volkomen  vrijheid  van 
godsdienstige  begrippen  voor  elk  wordt  gewaarborgd, 
elk  Nederlander  desniettemin  onderworpen  is  aan 
de  wettelijke  verordeningen,  welke  aan  hem  als  bur- 
ger van  den  staat  zijn  opgelegd; 

dat  alzoo  elk  Nederlander,  die  als  getuige  wordt 
opgeroepen,  verplicht  is  het  formulier  van  den  eed 
uit  te  spreken,  gelijk  hetzelve  bij  de  wet  is  voor- 
geschreven, zijnde  het  echter  bij  uitzondering  aan 
de  leden  van  bestaande  en  erkende  godsdienstige 
gezindheden  vrijgelaten  om,  hetzij  den  eed,  hetzij 
de  belofte,  overeenkomstig  hare  aangenomen  geloofs- 
belijdenis, af  te  leggen; 

dat  dus  de  getuige  (bezwaar  makende  tegen  de 
eedsaflegging)  gehouden  is  vooraf  te  verklaren  tot 
een  >der  bestaande  gezindheden  te  behooren  met 
wier  geloofsbelijdenis  het  afleggen  van  den  eed  in 
strijd  is,  maar  het  daarentegen  niet  genoeg  is, 
dat  door  den  getuige  wordt  beweerd,  dat  de  eed 
in  strijd  is  met  zijne  bizondere  godsdienstige  begin- 
selen, aangezien  de  weigering,  op  dien  grond,  niet 
anders  kan  worden  aangemerkt  dan  als  een  bedekt  mid- 
del om  zich,  wat  den  eed  betreft,  in  strijd  met  zijn 
wezen  en  werking  aan  diens  godsdienstig  verbinden- 
de kracht  te  onttrekken ; 

dat  de  beklaagde  en  appellant  niet  heeft  bewezen 
tot  een  erkende  godsdienstige  gezindheid  te  behoc- 
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ren,  waarbij  het  zweren  van  den  gebruikelijken  eed 
niet  zoude  zijn  toegelaten,  en  alzoo  verplicht  en  ge- 
houden is  den  eed  te  zweren  op  de  wijze  als  in 
Nederland  volgens  de  bestaande  wettelijke  veror- 
deningen gebruikelijk  is." 

Het  weekblad  van  het  recht  (no.  693)  zeide 
hierop:  r/Wij  vreezen  dat  al  weder  een  onzer  dier- 
baarste grondwettige  vrijheden  in  gevaar  verkeert. 
Er  zal  van  die  vrijheid  als  de  H  R.  het  arrest  be- 
vestigt, niets  overblijven  dan  verba  et  voces,  prae- 
terea  nihil." 

Toch  bevestigde  de  Hooge  Eaad  het  arrest  van 
het  hof,  niettegenstaande  cle  krachtige  bestrijding 
daarvan  door  den  raadsheer  Mr.  A.  de  Pinto.  De 
H.  E.  overwoog : 

„dat  het  hof  van  Gelderland  heeft  aangenomen, 
dat  de  getuige  van  wien  het  afleggen  van  den  eed 
wordt  gevorderd,  indien  hij  zwarigheid  vindt  om 
dien  af  te  leggen,  gehouden  is  vooraf  te  verklaren 
tot  een  der  bestaande,  erkende  gezindheden  te  be- 
hooren  met  wier  geloofsbelijdenis  het  afleggen  van 
den  eed  in  strijd  is ;  doch  dat,  al  is  dit  waar,  dit 
van  de  zaak  onafhankelijk  is ;  dat  de  beslissing 
toch  alleen  afhangt  van  de  vraag  of  hij,  die  niet 
doet  zien  dat  de  godsdienstige  gezindheid,  waartoe 
hij  zoude  behooren,  hem  verbiedt  den  eed  af  te  leg- 
gen, zich  daarvan  mag  ontslaan  op  grond  dat  zijn 
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godsdienstige  begrippen  hem  zulks  zouden  beletten. 

dat  met  art.  188  Grondwet,  art.  183  lid  2  Sv. 
zeer  wel  bestaanbaar  is,  volgens  hetwelk  personen,  die 
geroepen  zijn  om  in  rechten  getuigenis  af  te  leggen, 
verplicht  zijn,  elk  op  de  wijze  zijner  godsdienstige 
gezindheid,  den  eed  of  de  belofte  te  doen  om  de  geheele 
waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen ; 

dat  ook  de  evengemelde  wetsbepaling,  evenmin  als 
de  artt.  86,  87,  90  en  136  Grw.,  het  van  het  gods- 
dienstig begrip  van  den  getuige,  maar  wel  van  des- 
zelfs  godsdienstige  gezindheid  doet  afhangen,  of  hij 
kan  volstaan  met,  in  plaats  van  den  eed,  een  plechtige 
belofte  af  te  leggen ;  dat  in  het  onder werpelijke  ge- 
val, volgens  de  feitelijke  beslissing  van  de  rechtbank 
te  Zutphen,  waarmede  het  Hof,  blijkens  het  aange- 
vallen arrest  zich  vereenigd  heeft,  de  req.,  als  getuige 
verschenen,  weigerachtig  is  geweest  den  eed,  inge- 
volge art.  183  lid  2  Sv.,  gevorderd,  af  te  leggen, 
terwijl  hij  in  gebreke  is  gebleven  aan  te  toonen, 
dat  de  godsdienstige  gezindheid,  waartoe  hij  zou  be- 
hooren,  hem  verbiedt  den  eed  af  te  leggen  bij  de 
wet  gevorderd  en  dat  de  rechter  alzoo,  naar  aan- 
leiding van  de  artt.  180  en  227  no.  3  Sv.,  bevoegd 
was  om  de  daarbij  bedreigde  straf  uit  te  spreken/' 

Volgens  het  hof  moest  dus  de  beklaagde  bewijzen  tot 
een  godsdienstige  gezindte  te  behooren,  die  het  zweren 
verbiedt,  om  tot  de  belofte  toegelaten  te  worden. 
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Volgens  den  H.  R.  is  dit  van  de  zaak  onaf  hankelijk, 
als  ik  maar  bewijs  dat  het  kerkgenootschap,  waartoe 
ik  behoor,  den  eed  verbiedt.  Zegt  dus  de  getuige:  ik  ben 
Hervormd  en  toch  weiger  ik  den  eed,  dan  moet  de 
rechter  zeggen :  bewijs  dan  dat  de  Hervormde  kerk  den 
eed  verbiedt.  Kunt  gij  dat  niet,  dan  moet  gij  den  eed 
doen.  Feitelijk  komt  het  natuurlijk  op  hetzelfde  neer. 

En  wat  is  nu  de  grond,  waarop  hij,  die  niet  kan 
bewijzen  dat  zijn  godsdienstige  gezindte  den  eed  ver- 
biedt, moet  zweren,  niettegenstaande  zijn  gods- 
dienstige begrippen^  Deze,  dat  met  art.  188  Grw. 
(1840),  art.  183  lid  2  Sv.  volstrekt  niet  in  strijd 
is;  dat  gezindheid  beteekent  kerkgenootschap;  dat 
ook  in  de  artt.  86,  87,  90  en  136  Grw.,  gezindheid 
niet  beteekent :  godsdienstig  begrip. 

Men  mag  hier  terecht  vragen :  Ts  dat  geen  petitio 
principii  ï  Waarom  is  er  geen  strijd  ?  De  H.  R.  geeft 
voor  dat  gevoelen  geen  gronden  op.  Hij  zegt:  „ge- 
zindheid" beteekent  uitsluitend  „kerkgenootschap". 
Waarom  het  dit  uitsluitend  moet  beteekenen,  zegt 
hij  niet. 

Men  beweert  het  volgende:  De  Grw:  van  1840 
spreekt  slechts  van  godsdienstige  begrippen,  en  dat 
is  niet  hetzelfde  als  belijdenis.  Maar  de  regering 
antwoordde  hierop  terecht,  1)  dat  men,  begrippen  : 


4)  De  eedskwestie  in  de  Tweede  Kamer  uitgave  Susan  pag.  44. 
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moeielijk  in  beperkten  zin  kan  opvatten,  omdat,  als 
de  Grondwet  slechts  vrijheid  van  denken  waarborgde, 
die  bescherming  al  heel  weinig  beteekende.  De  vrij- 
heid om  gedachten  in  zijn  binnenste  besloten  te 
honden,  behoefde  de  Grondwet  niet  te  waarborgen. 
Men  heeft  in  1848  dan  ook  meer  de  woorden  ter 
verduidelijking  veranderd,  dan  omdat  men  daarmee 
geheel  iets  nieuws  wilde  vaststellen.  Cf.  Voorduin, 
„Geschiedenis  en  beg.  der  Grw:"  „Art.  188  hield 
een  voorschrift  in  dat  geen  wettigen  waarborg  be- 
hoeft. Het  doel  daarvan  was  gewis  ruimer  dan  een 
bloote  vrijheid  van  denken  toe  te  laten.  Het  ruimere 
denkbeeld  dat  er  in  opgesloten  lag  om  zijn  gods- 
dienstige meeningen  met  volkomen  vrijheid  te 
kunnen  belijden,  is  nu  uitgedrukt.  Het  vestigt 
een  beginsel  van  vrijheid  dat  redelijkerwijs  aan 
niemand  mag  worden  ontnomen.  Hij,  die  een  andere 
bepaling  zou  verlangen,  eischt  vrijheid  voor  zich, 
betwist  ze  aan  andersdenkenden." 

In  het  rapport  van  de  commissie,  tot  herziening 
der  Grondwet,  van  13  Juli  1815,  leest  men  het  vol- 
gende :  „Bij  hetzelve  (bij  dit  ontwerp  nl.)  is  eindelijk 
de  dierbaarste  van  alle  rechten  verzekerd:  de  vrijheid 
van  geweten"  en  nog  duidelijker  in  het  Fransch  „Le 
plus  précieux  de  tous  les  droits,  1'entière  liberté  de  con- 
science,  est  garanti,  aussi  formellement  qu'il  peut 
Vetre". 
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De  grondwet  van  1840  waarborgt  dus  evenzeer 
vrijheid  van  belijdenis.  Maar  kan  de  H.  R.  ook  nu 
nog  volhouden  dat  eedsdwang  met  vrijheid  van  be- 
lijdenis bestaanbaar  is,  nu  de  woorden  verduidelijkt, 
de  beteek enis  glashelder  is?  Wanneer  hij  dan  ook  zijn 
stelsel  in  latere  arresten  handhaaft,  dan  is  dit  niet, 
omdat  men  wetten  van  voor  1848  anders  zou  hebben 
te  interpreteren  dan  die  van  na  1848,  en  art.  183 
Sv.  gemaakt  zou  zijn  onder  een  minder  liberale 
grondwet,  maar  omdat  in  art.  183  gezindheid,  kerk- 
genootschap beteekent,  en  historisch  niet  anders  be- 
teekenen  kan,  en  voorts  dit  art.  in  1848  in  stand 
is  gebleven,  krachtens  art.  3  add.  bep.  Men  zie  de 
arresten  van  17  Jan.  1854,  Wbl.  1648, 11  Maart  1856, 
Wbl.  1758,  5  Nov.  1867,  Wbl.  2967. 

In  het  eerstgemelde  komt  o.  a.  dit  voor: 

„  Al  mogt  er  eenig  verschil  bestaan  tusschen  de  Grond- 
wet van  1840  en  die  van  1815,  (hetgeen  de  ad v.-gen. 
Arntzenius  ontkende  in  de  conclusie,  die  tot  het  ar- 
rest heeft  geleid),  zou  dit  niet  wegnemen,  dat  ook  art. 
art.  183  Sv.,  als  op  het  oogenblik  der  afkondiging 
van  cle  veranderingen  in  de  Grw.  ten  jare  1848  verbin- 
dende, bij  art.  3  van  de  add.  artikelen  der  thans  be- 
staande Grw.  is  gehandhaafd,  totdat  het  door  een 
andere  wettelijke  bepaling  worde  vervangen.1' 

In  het  laatsgenoemde  arrest  vinden  wij  deze  his- 
torische gronden: 
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„O,  dat  bij  het  bestaan  van  enkele  godsdienstige 
gezindten,  wier  leerstellingen  het  eedzweren  verbie- 
den, te  dien  opzichte  bij  de  Fransehe  wetgeving  geen 
bepaalde  uitzondering  was  gemaakt,  en  dat,  hoewel 
de  jurisprudentie,  op  grond  van  het  beginsel  der 
vrijheid  yan  eerediensten,  meermalen  voor  hen  ,  die 
tot  zoodanige  gezindten  behoorden,  de  uitzondering  toe- 
liet, van  met  een  belofte  in  plaats  van  den  eed  te  kun- 
nen volstaan,  die  leer  nogthans  ook  zeer  werd  betwist. 

0,  dat  onze  wetgever  zulks  afhankelijk  stelt 
van  ieders  godsdienstige  gezindheid,  d.  i.  zooals 
ook  door  het  hof  op  grond  van  de  artt.  191  en 
vlg.,  Gtw.  van  1815,  terecht  is  verstaan,  van  zijn 
kerkgenootschap . 1 ' 

Hier  worden  ten  minste  gronden  opgegeven ;  in 
het  arrest  van  1846  niet.  En  terecht  zeide het  Week- 
blad van  het  recht,  no.  731:  „Wij  hadden  ons  voor- 
genomen het  arrest  van  7  Juni  11.  te  onderzoeken  en 
te  wederleggen,  maar  wij  hebben  van  dit  voornemen 
moeten  afzien,  omdat  het  ons  niet  is  mogen  gelukken 
uit  dit  arrest  op  te  maken,  welke  eigenlijk  de  begin- 
selen en  stellingen  zijn,  die  men  daarbij  heeft  willen 
uitmaken  en  aannemen." 

Dezelfde  tegenwerping  kan  men  maken  tegen  het 
argument,  dat  in  de  artt.  86,  87,  90  en  136  Grw. 
(1840)  gezindheid  niet  beteekent  persoonlijke  over- 
tuiging. Dit  moet  juist  bewezen  worden.  Ook  daar- 
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voor  worden  geen  gronden  opgegeven.  1)  Het  arrest 
van  1846  bewijst  dus  niet  zeer  veel. 

De  redenering,  die  men  volgt  om  den  getuige,  die 
den  eed  weigert,  te  straffen,  is  deze:  dat  de  wet 
onderscheidt:  erkende  en  niet  erkende  gezindheden; 
dat  alleen  die  erkende  gezindheden,  die  den  eed 
verbieden,  een  belofte  mogen  doen  en  dat  het  wei- 
geren overigens  moet  aangemerkt  worden  als  een 
bedekt  middel  om  zich  aan  de  godsdienstig  verbin- 
dende kracht  des  eeds  te  onttrekken.  Dit  moet  men 
wel  aannemen,  om  er  een  glimp  aan  te  geven.  Maar 
waaruit  blijkt  inderdaad  die  bedoeling,  die  toch 
voorzeker  uit  de  eedsweigering  zelf  niet  voortvloeit? 
Het  is  louter  een  tictie,  een  praesumptio  doli,  die 
volstrekt  niet  gemotiveerd  is.  Wanneer  men  boven- 
gemelde onderscheiding  aanneemt,  die  niet  in  de  wet 
staat  te  lezen,  moet  men  echter  wel  tot  die  qualifi- 
catie  van  het  delict  komen.  De  wet  straft  de  weige- 
ring van  eed  of  belofte.  De  bedoeling  is  hem  te 
straffen,  die  weigert  de  burgerlijke  handeling  (nl. 
om  een  waarborg  te  geven  voor  de  waarheid  van 
hetgeen  men  zal  verklaren)  te  verrichten.  En  dat 
wordt  niet  geweigerd.  Men  wil  zich  zelfs  op  de  meest 
plechtige  wijze  verbinden  de  waarheid  te  zullen 
zeggen.  En  daar  is  het  toch  alleen  om  te  doen. 


1)  Zie  Nieuwe  Bijdr.  jrg.  4868,  blz.  313,  Mr.  Leao  Laguna:  de  eeds- 
praestatie  enz. 
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Men  straft  enkel  en  alleen,  omdat  men  bang  is  dat 
de  getuige  anders  liegen  zal.  En  nu  moeten  de  goe- 
den maar  met  de  kwaden  lijden.  Van  dit  systeem 
zal  toch  wel  niemand  de  verdediging  op  zich  willen 
nemen.  Het  is  een  vast  beginsel  van  strafrecht,  dat 
men  liever  tien  schuldigen  laat  loopen,  dan  één 
onschuldige  straft.  In  dubio  pro  reo.  1) 

De  gronden  dan,  waarop  de  H.  E.  in  zijn  latere 
jurisprudentie  de  strenge  interpretatie  handhaaft,  zijn 
deze : 

Er  is  een  principieel  verschil  tusschen  eed  en  be- 
lofte. Het  afleggen  van  den  eed  is  een  wettelijke 
verplichting,  waaraan  de  burgers  zich  niet  mogen 
onttrekken.  Alleen  als  het  kerkgenootschap  den  eed 
verbiedt,  mag  men  een  belofte  doen.  Dit  blijkt  uit 
de  geschiedenis  van  den  eed.  Alleen  de  Mennonieten 
hebben  vroeger,  bij  wijze  van  uitzondering,  dispensatie 
gekregen.  De  Grondwet  van  1815  nu  sloot  zich  bij 
deze  tot  dusverre  gevolgde  praktijk  aan,  die  tevens 
aannam,  dat  men  den  eed  kon  doen  volgens  den 
ritus  van  zijn  eeredienst.  In  1815  kon  dus  gezindheid 
niets  anders  beteeken  en  dan  kerkgenootschap,  en  de 
latere  grondwetten  hebben  stilzwijgend  deze  praktijk 


1  i  Zie  ook  Mr.  A.  de  Pinto  in  zijne  bestrijding  van  het  arrest  van  het 
hof  van  Gelderland,  Wbl.  716,  en  Mr.  Farncombe  Sanders  in  de  Gids,  Nov. 
1881  p.  346. 

6 


82 


voortgezet.  Van  daar,  gezindheid = kerkgenootschap. — 
Dit  schijnt  alles  zeer  logisch  en  ik  geloof  ook,  dat 
men  in  1815  met  gezindheid,  genootschap  bedoeld 
heeft,  ofschoon  de  eigenlijke  beteekenis  niet  duidelijk 
is.  Zie  hier  wat  de  heer  Farncombe  Sanders  in  zijn 
zoo  uitstekend  opstel  over  den  eed,  (Gids,  Nov.  1881, 
bldz.  333,)  aanteekent: 

„In  1815  kon  het  woord  gezindheid  kwalijk  de 
beteekenis  van  „kerkelijk  organisme,  als  burgerlijk 
rechtspersoon,  beschouwd"  hebben,  daar  de  eenheid 
der  Hervormde  kerk,  als  juridisch  persoon,  nog  niet 
bestond,  en  de  grondwetgever  toch  van  de  E.  K. 
Kerk  wel  zóóveel  wist,  om  te  begrijpen,  dat  er  van 
een  afzonderlijke  Nederlandsche  R.  K.  Kerk  geen 
sprake  kon  zijn.  Individueele  meening  beteekende 
het  m.  i.  toen  óók  niet ;  veeleer  in  het  voetspoor  van 
de  oude  begrippen,  belijdenis,  confessio;  zooals  oud- 
tijds gesproken  werd  van  „de  Augsburgsche  confes- 
sie," In  dien  zin  kon  nog  in  1846  de  Hr.  Groen  van 
Prinsterer  een  geheel  kapittel  schrijven  over  het 
recht  van  de  Herv.  gezindheid  in  het  Herv.  kerkge- 
nootschap. 

De  wetgevers,  die  het  woord  na  1815  successivelijk 
gebruikt  hebben,  gaven  zich  waarschijnlijk  even 
weinig  strenge  rekenschap  van  den  zin,  waarin  zij 
het  woord  bezigden,  als  van  de  wijziging,  die  allengs 
in  de  opvatting  van  de  verhouding  tusschen  kerk 
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en  staat  ontstond.  Hoe  meer  die  tot  volkomen  af- 
scheiding neigde,  hoe  meer  men  er  toe  komen  moest 
om  de  bloot  civielrechtelijke  zijde  op  den  voorgrond 
te  stellen." 

Neem  echter  aan  dat  gezindheid  in  1815  genoot- 
schap beteekende.  Dan  vergeet  men  echter  bij  de 
daaruit  gemaakte  gevolgtrekking  één  cling:  dat  nl.  de 
denkbeelden  der  menschen  zich  in  den  loop  der  tijden 
wijzigen  ;  en  nu  geloof  ik  dat  een  bepaling,  die  in  die 
lang  vervlogen  tijden  geen  tegenstand  ondervond, 
kwalijk  een  richtsnoer  kan  wezen  voor  den  tegen- 
woordigen  tijd.  Het  beroep  op  de  grondwet  van  1815, 
voor  de  interpretatie  van  het  woord  gezindheid  in 
de  grondwet  van  1848,  komt  mij  dus  niet  zeer  ge- 
lukkig voor.  Omdat  in  dien  ouden  tijd  gezindheid 
en  persoonlijke  overtuiging  hetzelfde  was,  kon  de 
grondwet  van  1815  kwalijk  andere  woorden  gebruiken. 
Maar  thans  blijkt  het  niet  meer  hetzelfde  te  zijn, 
en  wanneer  nu  de  meeste  kerkgenootschappen  vol- 
komen vrijheid  laten  om  over  den  eed  te  denken, 
zooals  men  wil,  wanneer  de  eed  sinds  lang  geen 
geloofspunt  meer  is,  wanneer  het  onbetwistbaar  is, 
dat  het  in  zake  des  geloofs  niet  aankomt  op  het- 
geen anderen  gelooven,  maar  op  hetgeen  ieder  voor 
zich  gelooft,  zoo  meen  ik  dat,  nu  wij  bovendien 
leven  onder  een  Grondwet,  die  in  den  volstrekten 
zin  des  woords,  vrijheid  van  belijdenis  beschermt, 

6* 
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het  niet  aangaat  de  grondwet  van  1848  naar  die 
van  1815  nit  te  leggen  en  het  woord  gezindheid  in 
beperkten  zin  op  te  vatten. 

Wanneer  ik  mij  op  een  autoriteit  beroepen  mag, 
die  voorzeker  bij  alle  juristen  een  goeden  klank  heeft, 
dan  is  dit  ongetwijfeld  Mr.  de  Bosch  Kemper,  die  in  zijn 
„  Wetb.  van  Strafv."  en  in  zijn  //Handleiding  tot  het 
Nederl.  Staatsrecht"  deze  zelfde  meening  voorstaat. 
Zie  wat  deze  uitstekende  schrijver  op  pag.  158  van 
het  laatstgenoemde  werk  zegt: 

„De  uitvloeisels  van  deze  aldus  omschrevene  gods- 
dienstvrijheid zijn : 

lo.  leder  mag  die  godsdienstige  meeningen  belijden, 
die  hij  is  toegedaan.  Yan  hier  zal  onder  deze  grond- 
wet, iemand,  ofschoon  niet  doopsgezind,  mogen  be- 
lijden, dat  hij  den  eed  ongeoorloofd  houdt  en  op  dien 
grond,  bij  het  geven  van  getuigenis,  met  het  doen 
eener  belofte  kunnen  volstaan." 

Bekend,  en  m.  i.  afdoende,  is  ook  het  krachtig 
pleidooi  van  Mr.  Wintgens  in  1860  gehouden  voor 
het  hof  van  Z.  Holland  ter  verdediging  van  den  heer 
Willink  van  Bennebroek,  die  door  de  rechtbank  te 
Leiden  veroordeeld  was  wegens  het  weigeren,  om 
als  getuige  den  eed  af  te  leggen.  Zie  het  Wbl.  no. 
2152.  Niettegenstaande  de  gevestigde  jurisprudentie 
van  den  Hoogen  Baad,  volgde  daarop  een  vrijspraak 
van  het  hof.  Zie  Wbl.  2158. 
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Ook  het  hof  van  Drenthe  was  in  1846  van  het- 
zelfde gevoelen.  Zie  zijn  arrest  van  20  Maart  van 
dat  jaar.  Wbl.  no.  698. 

Eveneens  het  hof  van  Noord-Holland  in  zijn  arrest 
van  27  Jnni  1867,  Wbl.  2974  dat  een  vonnis  bekrach- 
tigde van  de  rechtbank  te  Hoorn  van  12  April  1867, 
waarbij  zekere  J.  Vinkers  werd  vrijgesproken  van 
het  hem  ten  laste  gelegde  feit  van  geweigerd  te 
hebben  den  eed  af  te  leggen. 

Gaan  wij  thans  eens  na  wat  de  woorden  „Zij 
leggen,  ieder  op  de  wijze  zijner  godsdienstige  gezind- 
heid, den  navolgenden  eed  of  belofte  af"  in  de  Grond- 
wet (artt.  83  en  125)  eigenlijk  beteekenen. 

Wanneer  wij  de  woorden  letterlijk  nemen,  zooals 
zij  daar  staan,  en  aannemen  dat  gezindheid  kerkge- 
nootschap beteekent,  dan  zal  men  den  eed  of  de 
belofte  moeten  doen  volgens  den  door  ieder  kerk- 
genootschap voorgeschreven  ritns.  Dus,  vrije  keus 
tusschen  eed  en  belofte,  maar  beide  op  de  wijze  van 
het  kerkgenootschap.  Dat  staat  er  letterlijk.  Op  de 
wijze,  sloeg  vroeger,  dit  kan  niet  betwist  worden 
op  den  ritus.  Het  was  een  uitvloeisel  van  het  begin- 
sel van  vrijheid  van  godsdienst.  Men  wilde  iemand 
niet  laten  zweren,  anders  dan  zijn  kerkgenoot- 
schap voorschreef.  Het  zweren  van  den  Mennoniet 
was  een  zweren  op  de  wijze  van  zijn  kerkgenootschap. 
Want  hun  belofte  stond  gelijk  met  een1  eed  en  werd  dan 
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ook  vroeger  een  eed  genoemd.  1)  In  overeenstemming 
hiermede  stonden  dan  ook  in  de  vroegere  grondwetten, 
de  woorden:  „of  belofte"  er  niet  bij  en  slechts:  „ik  zweer 
(belove).1'  Maar  nu  heeft  men  in  1848  die  woorden  er 
bijgezet,  en  nu  kon  de  belofte  van  den  Mennoniet 
niet  meer  beschouwd  worden  als  een  eed  op  de  wijze 
van  zijn  kerkgenootschap.  „Op  de  wijze1'  slaat  dus  öf 
uitsluitend  op  den  ritus,  en  dan  heeft  men  de  vrije 
keus  tusschen  eed  en  belofte,  öf  het  beteekent  ook, 
zooals  de  H.  R.  aanneemt,  „naar  gelang.11  Zie  het 
arr.  van  5  Nov.  1867,  Wbl.  2967: 

„0.,  dat  de  woorden:  elk  op  de  wijze  van  zijn  gods- 
dienstige gezindheid,  niet  enkel  betrekking  hebben 
op  den  eedsvorm,  waardoor  mede  een  vroeger  be- 
twist rechtspunt  werd  uitgemaakt,  maar  tevens  in 
onmiddelijk  verband  staan  met  het  alternatief  van 
den  eed  of  de  belofte,  zoodat  inde  woorden:  „op 
de  wijze,1'  ook  het:  „naar  gelang  of  naar  mate,11  moet 
zijn  begrepen,  en  dat  aldus  dit  alternatief  afhanke- 
lijk wordt  gesteld  van  het  kerkgenootschap,  waartoe 
de  getuige  behoort,  naarmate  dit  het  eedzweren  al 
dan  niet  verbiedt." 

Terecht  zeide  de  heer  van  Houten  2)  dat  door  die 
bijvoeging  „of  belofte11,  het  belang  der  Fransche  text: 
„suivant  le  rite,"  voor  de  interpretatie  van  art  83  ver- 


1)  Mr.  Farncombe  Sanders  Gids,  Nov.  1881  bi.  337. 

2)  De  eedskwestie  in  de  Tweede  Kamer,  uitgave  Susan  bl.  131. 
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valt.  „Op  de  wijze"  behoeft  dus  niet  uitsluitend  te  be- 
teekenen:  „volgens  den  ritus",  maar  beteekent  ook 
volgens  den  H.  R.  :  „naar  gelang".  Daardoor  vervalt 
ook  het  argument  dat :  „op  de  wijze  van  zijn  persoon- 
lijke overtuiging,"  onzin  is,  1)  aangezien  men  dan  ook 
kan  zeggen :  „naar  gelang  van  zijn  persoonlijke  over- 
tuiging." 

Bovendien  als  ik  den  eed  wil  doen,  volgens  den 
ritus  van  mijn  kerkgenootschap,  doe  ik  dit  clan  ook 
niet  op  de  wijze  van  mijn  persoonlijke  overtuiging? 
In  dit  geval  zijn  immers  het  gevoelen  van  mijn  kerk- 
genootschap en  het  mijne,  identiek ! 

„Op  de  wijze"  beslist  dus  niet  veel. 

„Naar  gelang"  moet  ook  wel  de  hoofdbeteekenis 
zijn,  die  men  hecht  aan:  „volgens  de  wijze." 

In  den  regel  zal  men  alleen  zweren  „naar  gelang" 
van  zijn  kerkgenootschap,  aangezien  de  meeste  kerk- 
genootschappen geen  wijze  van  eedsaflegging  kennen. 

Dat  ritueele  heeft  tegenwoordig  verbazend  wei- 
nig te  beteekenen.  Alleen  de  Joden  zijn  verplicht 
hun  hoofddeksel  op  te  zetten,  volgens  het  arrest 
van  den  H.R.  van  28  Juni  1871,  en  het  is  de  vraag 
of  dit  wel  op  goede  gronden  gewezen  is.  2)  Hoe 
kan  ook  de  rechter  te  weten  komen  welke  de  wijze 
van  eedsaflegging  is  ?  Dat  zou  groote  moeielijkhe- 


1)  D>id:  bl.  95. 

2)  Zie  de  kritiek  daarover  van  Mr.  A.  A.  de  Pinto  in  Metis  2e  jrg. 
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den  baren  als  b.v.  eens  een  heiden  voor  een  onzer 
rechtscollegies  getnigenis  moest  afleggen. 

Yolgens  den  H.  R.  zelf  behoeft  de  rechter  niet  op 
te  sporen  of  de  eed  wel  op  de  wijze  van  het  kerkge- 
nootschap is  afgelegd.  Als  iemand  verklaart  doops- 
gezind te  zijn,  wordt  hij  geloofd  en  behoeft  de  rech- 
ter niet  vooraf  te  onderzoeken  of  hij  doopsgezind 
is.  En  liegt  hij,  dan  wordt  hij  evenzeer  wegens  faux 
témoignage  veroordeeld.  Zie  het  arrest  van  1  Aug. 
1862,  Wbl.  2411. 

De  ware  eed  luidt  dan:  „Zoo  waarlijk  helpe  mij 
God  Almachtig,' 1  en  in  sommige  wetten  als :  de  Grond- 
wet, Gemeentewet,  Provinciale  wet  komen  die  woor- 
den voor.  Maar  in  andere  wetten  zooals  het  wetb. 
van  Strafr.,  van  Burg.  Rechtsv.,  en  in  onderschei- 
dene artt  van  de  Grondwet  komen  die  woorden  niet 
voor.  Nu  geef  ik  toe  clat  de  recepta  sententia  mee- 
brengt dat  de  eed  met  die  woorden  wordt  afgelegd. 
Maar  is  die  recepta  sententia  een  afdoende  grond, 
om,  zooals  het  hof  van  Gelderland  zeide,  iemand 
tot  het  uitspreken  van  die  woorden  te  dwingen,  als 
zij  niet  uitdrukkelijk  vermeld  zijn.  De  dwang  moet 
dan  toch  op  een  wetsbepaling  rusten  of  op  een  ver- 
wijzing naar  bestaande  gewoonten.  En  die  wet  is 
er  niet.  Zeer  juist  overwoog  het  hof  van  Noord- 
Holland,  27  Juni  1867,  Wbl.  2974,  „dat  er  geen  wet- 
telijke verplichting  bestaat,  welke  aan  den  getuige 
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de  verplichting  oplegt,  de  woorden:  „Zoo  waarlijk: 
etc."  nit  te  spreken  en  dat,  voor  zoover  dergelijke 
verplichting  zou  hebben  kunnen  worden  afgeleid, 
uit  art.  30  van  het  besluit  van  11  Dec.  1813,  Stbl. 
10 ,  (welk  art.  de  van  ouds  gebruikelijke  formu- 
lieren bij  de  eedsaflegging  verbindend  verklaart) 
die  grond  door  de  algeheele  afschaffing  van  dat 
besluit,  bij  art  24  der  wet  van  29  Juni  1854,  Sbl.  102, 
is  vervallen ;  dat  bij  gemis  van  eenige  afzonder- 
lijke wetsbepaling,  welke  het  uitspreken  van  de 
woorden  :  „zoo  waarlijk  enz."  aan  getuigen  gebiedt, 
of  welke  in  betrekking  tot  den  burgerlijken  eeds- 
vorm,  naar  de  bestaande  gewoonten  verwijst,  de 
weigering  om  die  woorden  uit  te  spreken  ook  niet 
strafbaar  kan  zijn  dan  wanneer  blijkt  dat  die  woor- 
den de  wijze  vormen,  waarop  (volgens  art.  183  Sv.) 
des  getuigen  godsdienstige  gezindheid  het  doen  van 
den  eed  of  de  belofte  bepaalt." 

Zeer  terecht  zeide  Mr.  Farncombe  Sanders,  1)  „Fei- 
telijk is  bij  ons  de  zaak  dus  geheel  aan  de  prudentie 
van  den  rechter  overgelaten  en,  al  vereenigt  men 
zich  geheel  met  het  arrest  van  den  H.  tl.,  dan  blijft 
toch  de  vraag:  welke  is  nu  de  wijze  der  godsdienstige 
gezindheid?  geheel  ter  beoordeeling  van  hem,  die 
den  eed  afneemt.  Slechts  die  gevallen  zijn  uitgezon- 


1)  Gids  Nov.  1881  p.  340. 
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derd,  waarin  de  wet  zelve  totidem  verbis  een  for- 
mulier voorschrijft.'1 

Een  algemeen  eedsformulier  is  er  dus  niet.  Tn 
geen  van  de  eedsformulieren  voor  de  rechtspleging 
bij  de  zee-  en  landmacht  komen  de  woorden  :  „zoo 
waarlijk  enz."  voor.  Alleen  „ik  zweer/'  Toch  heet 
dit  ook  een  eed  en  als  dus  eens  een  rechter  die 
woorden  wegliet,  zou  niemand  kunnen  beweren  dat 
het  geen  eed  is.  Hij  had  slechts  te  verwijzen  naar 
de  militaire  wetboeken. 

Zooals  het  arrest  zeide,  is  het  Besl.  van  clen  Soever. 
Vorst  van  11  Dec.  1813  in  zijn  geheel  afgeschaft 
door  de  wet  van  29  Juni  1854,  Stb.  102.  Maar,  gelijk 
de  heer  Farncombe  Sanders  terecht  opmerkt,  reeds 
door  de  wet  van  16  Mei  1829  heeft  art.  30  van 
dat  besluit  opgehouden  kracht  te  hebben.  Die  wet 
toch  schaft  af  de  Fransche  wetboeken  en  de  daarbij 
behoorende  verordeningen  en  besluiten,  waartoe  ook 
art.  30  behoorde.  Men  kan  dus  ook  niet  zeggen  dat 
de  in  1838  ingevoerde  wetboeken  zijn  gemaakt  onder 
vigueur  van  het  besluit  van  1813,  zoodat  de  artikelen 
over  den  eed  nog  daarop  zouden  steunen. 

Wat  hier  echter  van  zij,  zegt  men,  er  is  toch  onder- 
scheid tusschen  eed  en  belofte,  en  de  wet  stelt  dit  alter- 
natief afhankelijk  van  het  kerkgenootschap.  Maar  dan 
vraag  ik  vooreerst :  Waaruit  blijkt  dat  het  woord  ge- 
zindheid dit  uitsluitend  moet  beteekenen  ?  Taalkundig 
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kan  het  evengoed  erkende,  als  niet  erkende  gezindheid 
beteekenen.  Ja  zelfs,  spreekt  men  zuivere  taal  dan 
beteekent  alleen  gezindte  :  kerkgenootschap.  Bij  artt. 
83  en  125  vindt  men  bij  de  behandeling  niets  ver- 
meld, wat  licht  kan  geven.  Of  de  Regering  een 
ruimen  zin  aan  het  art.  heeft  willen  geven,  zooals 
zij  in  1860  deed  in  de  wet  op  de  N.  R.  I.,  of  een 
beperkte,  in  overeenstemming  met  het  arrest  van 
1846,  blijkt  niet.  Men  nam  de  woorden  machinaal 
over  uit  de  vorige  grondwetten,  en  men  heeft  blijk- 
baar de  zaak  niet  gewikt  en  gewogen.  Een  voornaam 
argument  dat  men  tegen  de  milde  interpretatie  aan- 
voert, is  dit,  dat  in  art.  168  van  gezindheden  wordt 
gesproken,  in  den  kennelijken  zin  van  kerkgenoot- 
schappen. En  nu  zegt  men,  het  woord  moet  overal 
dezelfde  beteekenis  hebben.  Wat  dit  laatste  betreft, 
zoo  vindt  men  wel  meer  woorden,  die  op  verschillende 
plaatsen  in  verschillenden  zin  voorkomen.  Zoo  bv. 
het  woord  akte.  Op  de  eene  plaats  beteekent  het 
schriftelijk  stuk,  op  de  andere  —  handeling  in  ruimen 
zin.  Wat  het  eerste  betreft,  zoo  moet  men  de  woorden 
in  hun  verband  beschouwen.  De  zaak  is  deze:  In 
een  paar  artikelen  van  de  Grondwet  werd  in  1848 
het  woord  gezindheid  in  kerkgenootschap  veranderd, 
nl.  in  de  artt.  189  en  194,  Grondwet  van  1840.  In 
art.  192  bleef  het  woord  onveranderd.  En  nu  kan 
in  dat  art.  gezindheden  niets  anders  beteekenen  dan 
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kerkgenootschappen.  Van  daar,  gezindheid  =  kerkge- 
nootschap. Wat  zeide  de  Regering? 

„De  uitdrukking  van  „gezindheden"  was  zeer  onbe- 
stemd. Zij  liet  als  het  ware  de  bedoeling  in  het  duister. 
De  regering  verlangt  licht  in  de  wetten  en  het  is 
daarom  dat  de  woorden  godsdienstige  gezindheden  in 
dat  van  kerkgenootschappen  zijn  veranderd.1' 

Bij  art.  192  vroeg  men  in  het  verslag:  Men  heeft  ten 
slotte  de  aanmerking  gemaakt,  dat  art,  192  onver- 
anderd blijvende,  daarin  nog  steeds  van  godsdienstige 
gezindheden  gesproken  zal  worden,  terwijl  in  de 
andere  artt.  van  het  hoofdstuk  thans  overal  kerkge- 
nootschappen is  gesteld.' 1  De  Regering  antwoordde 
hierop:  „Art.  192  der  Grw.  is  opzettelijk  letterlijk 
behouden,  ten  einde  ten  aanzien  van  een  zoo  teeder  - 
punt  geen  nieuw  geschil  op  te  werpen.  Vele  antece- 
denten hebben  de  beteekenis  en  strekking  van  dit  art. 
aangewezen:  hoogst  onvoorzichtig  zou  het  zijn  daarin 
zelfs  een  verandering  van  woorden  te  maken.  De 
regering  vindt  des  te  minder  reden  om  de  woorden 
godsdienstige  gezindheden  in  dat  van  kerkgenoot- 
schappen te  veranderen,  omdat  aan  het  laatste  woord, 
onmogelijk  een  andere  beteekenis  dan  aan  het  eerste 
kan  worden  gegeven." 

Waarom  die  verandering  zoo  onvoorzichtig  zou 
wezen,  begrijp  ik  niet  best.  Evenwel,  kan  men  nu 
uit  deze  woorden  de  conclusie  trekken  dat  ook 
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in  de  artt.  85  en  1 25  Grrw.  gezindheid  uitsluitend  kerk- 
genootschap beteekent?  Ik  kan  het  er,  evenmin  als 
de  heer  van  Houten  in  lezen.  Vooreerst  vond  de 
Kegering  het  woord  gezindheid  zeer  dubbelzinnig  en 
duister,  en  om  die  dubbelzinnigheid  weg  te  nemen, 
veranderde  zij  het  woord  in  de  genoemde  artt.  Maar 
in  art.  192  niet,  om  de  doodeenvoudige  reden  dat 
in  dat  artikel,  speciaal  in  dat  art.,  gezindheid  toch 
niets  anders  kon  beteekenen  dan  kerkgenootschap. 
Immers,  daar  staat:  „De  traktementen,  pensioenen 
en  andere  inkomsten  van  welken  aard  ook,  thans 
door  de  onderscheidene  godsdienstige  gezindheden  of 
derzei  ver  leeraars  genoten  wordende,  blijven  aan 
dezelve  gezindheden  verzekerd.1 '  Omdat  dus  daar  de 
beteekenis  duidelijk  is,  omdat  het  daar  niets  anders 
kan  beteekenen  dan  kerkgenootschappen,  moet  het 
daarom  overal  duidelijk  zijn  en  kerkgenootschap  be- 
teekenen. wanneer  de  Regering  zelf  zegt  dat  de  be- 
doeling onzeker  is?  En  waarom  heeft  men  dan  in 
de  artt.  189  en  194  het  woord  gezindheid  veranderd, 
als  het  niet  anders  kon  beteekenen  dan  kerkge- 
nootschap? Men  ziet  dus  dat  het  argument  geput 
uit  art.  168  niet  opgaat. 

Wij  beweren  niet  dat  gezindheid,  uitsluitend  per- 
soonlijke overtuiging  beteekent,  maar  dat  ook  het 
begrip  kerkgenootschap  er  niet  uitsluitend  aan  ten 
grondslag  ligt.  En  daarmede  is  al  veel  gewonnen. 
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Wanneer  men  „op  de  wijze/1  volgens  den  Hoogen 
raad,  niet  stricto  sensu  behoeft  te  interpreteren, 
als  ziende  uitsluitend  op  den  ritus,  maar  daaraan 
ook  de  beteekenis  kan  geven  van  :  „naar  gelang"; 
wanneer  de  beteekenis  van  gezindheid  in  de  bewuste 
artt.  niet  vaststaat  en  niet  duidelijk  blijkt  uit  de 
toelichting  en  de  discussies,  wanneer  het  woord  taal- 
kundig beide  beteekenissen  kan  hebben,  dan  heeft 
men  m.  i.  geen  genoegzamen  grond  het  woord 
alleen  op  te  vatten  als  erkende  gezindheden  ;  het- 
geen bovendien  niet  in  de  Grondwet  vermeld  staat. 
Dat  het  woord  in  de  eerste  plaats  ziet  op  erkende 
gezindheden,  is  natuurlijk.  Als  men  tot  een  kerkge- 
nootschap behoort,  dan  zal  men  het  toch  in  den  regel 
wel  met  dat  kerkgenootschap  eens  zijn,  en  de  grond- 
wetgever heeft  naar  alle  waarschijnlijkheid,  zoo  hij  er 
al  over  heeft  nagedacht,  gedacht  aan  id  quod  plerum- 
que  fit.  Maar  waaruit  blijkt  dat  de  grondwetgever 
geen  gemoedsbezwaren  wil  respecteren  ?  Ik  kan  het 
in  de  woorden  der  wet  niet  lezen. 

En  al  noemt  men  zelfs  de  interpretatie  gewron- 
gen, art.  164  Grw.  rechtvaardigt  haar  volkomen. 
„Ieder  belijdt  zijn  godsdienstige  meeningen,  met 
volkomen  vrijheid,  behoudens  cle  bescherming  der 
maatschappij  en  harer  leden  tegen  de  overtreding- 
der  strafwet."  „Volkomen",  dat  laat  geen  restricties 
toe,  tenzij  uitdrukkelijk,  en  ik  betwijfel  sterk  of  cle  artt. 
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83  en  125  Grw  :  die  bedoeling  gehad  hebben.  De 
uitzondering  is  in  allen  gevalle  niet  uitdrukkelijk, 
en  in  de  woorden  zelve,  te  lezen.  Wil  meD  er  een 
uitzondering  in  zien,  dan  is  die  voorzeker  geniepig 
en  mag  men  wel  veronderstellen,  dat,  wat  de  grond- 
wetgever met  de  eene  hand  gaf,  hij  dit  met  de  an- 
dere hand  weer  heeft  willen  ontnemen  ? 

Of  brengt  men  de  uitzondering  soms  in  verband 
met  het  tweede  lid  van  art.  164,  als  zou  men,  door 
den  eed  te  weigeren,  iets  doen  wat  tegen  de  maat- 
schappelijke orde  aandruischt  ? 

Kennelijk  betreft  de  slotbepaling  van  dit  art.  de 
artt.  167,  169  en  170.  Het  is  een  uitzondering  en 
dus  strictissimae  interpretationis.  Maar  bovendien, 
alles  hangt  af  van  den  aard  der  bedoelde  verplich- 
tingen en  cler  maatregelen  van  orde.  Men  zegt:  het 
afleggen  van  den  eed  is  een  verplichting  van  den 
burger,  evengoed  als  de  verplichting  om  de  wapenen 
te  dragen.  Ik  betwijfel  of  dit  juist  is.  De  beteekenis 
van  het  woord  gezindheid  staat  niet  vast  genoeg, 
om  een  inbreuk  op  het  beginsel  van  gewetensvrij- 
heid te  wettigen.  Maar  de  verplichting  om  de  wape- 
nen te  dragen,  berust  niet  op  een  artikel  dat  voor 
een  tweeledige  interpretatie  vatbaar  is.  De  artt. 
177,  180  en  181  Grw.  zijn  zonneklaar.  Zoo  zegt 
art,  177:  Het  dragen  der  wapenen,  tot  handhaving 
der  onafhankelijkheid  van  den  staat  en  tot  beveili- 
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ging  van  zijn  grondgebied,  blijft  een  der  eerste 
plichten  van  alle  ingezetenen. 

Ook  staan  m.  i.  de  gevallen  niet  gelijk.  Of  de 
staat  door  vrijstelling  van  den  eed  gevaar  loopt, 
is  iets  wat  bewezen  moet  worden.  Ik  geloof  het 
niet.  Men  heeft  al  dikwijls  dispensatie  gegeven  van 
den  eed,  zonder  dat  het  blijkt  dat  dit  nadeelige 
gevolgen  heeft  gehad.  Maar  het  vrijstellen  van  den 
dienst,  op  grond  van  gemoedsbezwaren,  zou  die 
nadeelige  gevolgen  wel  hebben.  Als  wij  geen  leger 
hadden,  zou  onze  nationaliteit  gevaar  loopen  en 
zouden  wij  in  korten  tijd  geannexeerd  worden.  En 
om  een  leger  bij  elkaar  te  krijgen,  daartoe  is  dwang 
noodig,  want  slechts  weinigen  dienen  voor  hun  ge- 
noegen. En  is  het  bovendien  nobeler,  zijn  vrouw  en 
kinderen  te  laten  doodschieten,  dan  zelf  den  vijand 
te  dooden? 

Zou  echter  het  niet- verrichten  eener  godsdienstige 
handeling,  in  casu  het  vervangen  van  den  eed  door  een 
belofte,  zulk  een  stoornis  teweeg  brengen  en  gevaarlijk 
zijn  voor  de  maatschappijn  Men  heeft  dezelfde  bewe- 
ringen geuit  bij  de  afschaffing  van  de  pijnbank  en  bij 
die  van  de  doodstraf.  Telkens  als  zoo  iets  gebeurt, 
worden  hemel  en  aarde  bewogen.  En  ten  slotte 
blijkt  de  maatschappij  nog  te  bestaan,  zonder  den 
nadeeligen  invloed  daarvan  te  ondervinden.  Wanneer 
men  de  valsche  belofte,  even  zwaar  straft  als  den 
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valschen  eed,  dan  geloof  ik  niet  dat  het  gevaar  zoo 
groot  is.  De  kracht  zit  toch  wel  het  meest  in  de  ge- 
vangenisstraf. Laat  meineed  ongestraft,  en  denkt  gij 
dat  de  gedachte  aan  Gods  straffen  de  menschen  zal 
weerhouden  van  te  liegend  Ik  betwijfel  het.  En 
welke  kracht  heeft  voorts  een  eed,  die  opgedrongen 
wordt*?  Als  men  gedwongen  wordt  een  handeling  te 
verrichten,  die  men  in  strijd  acht  met  den  eerbied 
voor  God,  of  als  men  niet  gelooft  aan  een  toekom- 
stigen  staat  van  belooningen  en  straffen,  wat  waarde 
heeft  dan  de  eed?  Niets  meer  dan  die  van  een  gewone 
plechtige  verklaring  en  misschien  nog  niet  eens. 
Want  de  man,  die  gedwongen  wordt,  zal  knnnen 
zeggen  :  Gij  dwingt  mij  tot  een  in  mijn  oog  onzede- 
lijke handeling,  gij  knnt  dns  niet  van  mij  verwach- 
ten, dat  ik  er  mij  door  gebonden  acht.  En  de  man, 
die  niet  gelooft  aan  toekomstige  straffen,  zal  de  waar- 
heid alleen  spreken,  omdat  hij  eerlijk  man  is,  ol  uit 
vrees  voor  de  gevangenisstraf. 

Als  men  onder  gezindheid  enkel  en  alleen  kerk- 
genootschap wil  verstaan,  en  alleen  die  kerkgenoot- 
schappen, die  het  zweren  verbieden,  van  den  eed 
vrijstelt,  komt  men  tot  een  onhoudbaren  toestand. 
Want,  wat  moet  men  dan  cloen  met  hen,  die  niet 
tot  een  kerkgenootschap  behooren?  Onze  grondwet 
heeft  niet  een  bepaling  als  die  van  1801,  volgens 
welke  ieder  verplicht  was  tot  een  kerkgenootschap 
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te  behooren.  Dit  is  volstrekt  niet  verplichtend, 
hetgeen  blijkt  uit  de  geschiedenis  van  art.  166,  waar 
staat  dat  de  belijders  der  onderscheidene  godsdien- 
sten dezelfde  burgerlijke  en  burgerschapsrechten 
genieten  en  gelijke  aanspraak  hebben  op  het  beklee- 
den  van  waardigheden,  ambten  en  bedieningen.  Men 
vroeg  hier,  of  dat  niet  zijn  moest :  de  leden  der 
onderscheidene  kerkgenootschappen,  waarop  de  Re- 
gering antwoordde:  „Het  artikel  zou  misschien  weder 
van  godsdienstige  meeningen  gewag  hebben  kunnen 
maken,  ofschoon  het  geschrevene  volkomen  het  voor- 
gestelde doel  uitdrukt.  Zeker  kon  men  niet  stellen : 
de  leden  der  onderscheidene  kerkgenootschappen, 
daar  niemand  verplicht  is  tot  eenig  kerkgenootschap  te 
behooren,  en  desniettemin  elk  gelijke  rechten  en  aanspra  - 
ken heeft 

En  als  men  dus  niet  tot  een  kerkgenootschap 
behoort,  zooals  in  clen  laats  ten  tijd  zeer  dikwijls 
geschiedt  (uit  de  laatste  volkstelling  blijkt  dat  on- 
geveer 16000  menschen  in  die  positie  verkeeren). 
dan  zou  men  zich  door  die  strenge  interpretatie  in 
een  onhoudbaren  toestand  bevinden.  Wat  zou  dan  im- 
mers art.  166  voor  hen  beteekenen,  wanneer  de  eedsaf- 
legging voor  hen  een  onoverkomelijke  hinderpaal  was? 
Men  zou,  strikt  genomen,  van  die  menschen  geen 
eed  kunnen  afnemen,  want  zij  zouden  niet  aan  de 
wet  kunnen  voldoen.  Immers,  zij  zouden  den  eed 
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moeten  afleggen  op  de  wijze  of  naar  gelang  van 
hun  godsdienstige  gezindheid  en  dat  gaat  niet,  want 
zij  behooren  niet  tot  een  gezindheid.  Men  laat  dan 
ook,  hoewel  een  strenge  interpretatie  het  verbiedt, 
(hoezeer  men  overigens  tegen  een  strenge  interpre- 
tatie niet  opziet)  die  menschen  tot  den  gewonen 
eed  toe.  Maar  op  welken  grond  1  Men  zou  hen  even 
goed  tot  de  belofte  kunnen  toelaten,  als  men  hen 
toch  wil  toelaten.  En  waarom  laat  men  hen  niet 
zweren,  more  judaico  en  hun  het  hoofddeksel  op- 
zetten? Het  zijn  geen  Joden,  zegt  men,  Maar  het 
zijn  evenmin  Protestanten  of  Katholieken.  Om  van 
die  menschen  dus  een  eed  te  vorderen,  daartoe  be- 
staat niet  de  minste  grond. 

Men  moet  hen  dus  of  in  het  geheel  geen  eed  laten 
doen,  en  dat  doet  men  niet,  want  men  neemt  ook  van 
hen  den  eed  af,  öf  men  moet  hun  individueele  gods- 
dienstige gezindheid  eerbiedigen  als  men  hen  toelaat  . 
En  als  men  dit  laatste  behoort  te  doen,  is  het  clan  niet 
ongerijmd  en  onbillijk,  alleen  het  hunne  te  eerbiedigen 
en  niet  dat  van  allen?  Men  mag,  zooals  wij  gezien 
hebben,  niet  aannemen,  dat  de  Grondwet  aan  niet- 
leden  van  kerkgenootschappen  niet  gedacht  heeft, 
en  men  heeft  dus  geen  grond  om  te  zeggen,  dat  de  be- 
doeling van  den  grondwetgever  vaststaat.  Hij  heeft 
hen,  öf  langs  geniepigen  weg  willen  uitsluiten,  en 
dit  is  ergerlijk  om  aan  te  nemen ,  of  hij  heeft  over 
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de  zaak  niet  nagedacht  en  machinaal  vastge- 
houden aan  de  historische  traditie.  En  dit  is 
geen  grond  om  een  milde  uitlegging  als  ongeoor- 
loofd te  beschouwen.  Cf.  Wbl.  4699.  Opstel  van 
Mr.  Mom  Visch.  De  wetboeken  van  Curacao  en 
Suriname  hebben  ten  minste  de  zaak  ten  opzichte 
van  niet-leden  van  kerkgenootschappen  geregeld,  en 
bepaald  dat  zij,  die  tot  geen  erkende  godsdienstige 
gezindheid  behooren,  alleen  een  belofte  hebben  af  te 
leggen,  nadat  hun  zal  zijn  voorgehouden  de  straf- 
bepaling op  het  geven  van  valsche  getuigenis  voor 
den  rechter.  1) 

Als  men  het  stelsel  van  strenge  interpretatie  eens 
consequent  doorvoerde,  dan  zou  men  tot  allerlei 
onmogelijkheden  komen.  Men  zou  dan  volgens  de 
artikelen,  waarin  alleen  van  eed  of  belofte,  zonder  meer, 
wordt  gesproken,  iemand  de  keus  kunnen  laten  en 
volgens  andere  artikelen  niet.  Dit  is  onrechtvaar- 
dig. Bovendien  zijn  er  wetten,  waarvan  uit  de  ge- 
schiedenis blijkt,  dat  men  de  vrije  keus  tusschen 
eed  en  belofte,  naar  gelang  van  elks  persoonlijke 
gezindheid  bedoeld  heeft ;  zooals  in  de  wet  op  de 
N.  R.  I  van  1860  (die  echter  niet  is  ingevoerd)  en 
in  de  wet  op  de  beëedigde  vertalers. 


1)  Zie  Curacao,  Wetb.   van  Sv.  art.  153.  Wetb.  van  B.  Rv.,  art.  109; 

Suriname.  Sv.  art.  148,  Rv.  109. 
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Voorts,  men  kan  den  getuige,  die  den  eed  wei- 
gert, in  de  gevangenis  zetten.  Maar  daarmede  heeft 
de  rechter  nog  niets  gewonnen.  Het  getuigenis 
krijgt  hij  er  niet  door ;  en  dikwijls  komt  het  juist 
op  de  verklaring  van  één  getuige  aan. 

Zoo  dikwijls  er  tegen  iemand,  die  den  eecl  voor 
ongeoorloofd  houdt,  een  misdrijf  wordt  gepleegd,  zal 
deze,  geroepen  om  voor  den  rechter  getuigenis  der 
waarheid  af  te  leggen,  in  de  gevangenis  kunnen 
komen  en  in  de  kosten  veroordeeld  worden.  Men  zal 
op  de  godsdienstige  overtuiging  van  zulke  personen 
kunnen  speculeren  en  hen  in  processen  wikkelen, 
wetende  dat  zij  door  den  eed  niet  beveiligd  zijn. 

Een  koopman  zal  alsdan  de  deugdelijkheid  van 
zijn  boeken  niet  kunnen  bezweren. 

Deze  en  dergelijke  moeielijkh eden  vloeien  voort  uit 
de  gelaakte  uitlegging.  1)  En  is  het  nu  niet  veel  beter 
een  uitlegging  aan  te  nemen,  die  de  moeielijkheden 
voorkomt,  in  overeenstemming  is  met  art.  164  Grw., 
en  die,  beveiligd  door  het  wapen  der  strafwet,  niet 
gevaarlijk  zal  zijn? 

Men  vreest  mentale  reservaties.  M.  i.  is  de  moge- 
lijkheid van  die  mentale  reservaties  juist  gelegen  in 
het  scherpe  onderscheid,  dat  men  maakt  tusschen 

1  >  Vgl.  Wbl.  no.  708  en  Nieuwe  Bijdr.  1808.  Mr.  Leao  Saguna,  de  eeds- 
piaestatie. 
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eed  en  belofte.  Wanneer  men  geen  principieel  ver- 
schil hiertusschen  aanneemt,  dan  is  er  ook  geen 
aanleiding  voor.  Maar,  wanneer  men  beweert  dat  er 
verschillende  trappen  bestaan  in  het  waarheidspreken, 
en  dat  een  eed  bovenaan  staat,  en  als  zoodanig  meer 
waarde  verdient  dan  een  gewone  plechtige  verkla- 
ring, dan  krijgen  slechte  menschen  natuurlijk  de 
gedachte :  als  ik  dus  een  belofte  doe,  dan  doe  ik  geen' 
eed  en  dan  kan  ik  liegen  zonder  Gods  straffen  op 
mij  te  halen.  Neemt  men  dus  den  eed  aan  als  de 
hoogste  climax,  dan  is  het  natuurlijk  dat  men  tot 
eedsdwang  komt.  Maar  het  is  m.  i.  onjuist,  althans 
in  theorie,  om  verschillende  trappen  in  het  waar- 
heidspreken te  erkennen.  Dat  dit  zoo  is  in  de  wereld, 
is  helaas  waar,  maar  men  moet  dit  daarom  nog 
niet  als  wettig  sanctioneeren.  Voor  den  rechtschapen 
mensch  is,  zoo  als  ieder  weet,  een  man,  een  man, 
een  woord  een  woord.  Door  per  se  aan  een1  eed  meer 
te  hechten,  dan  aan  een  plechtige  verklaring,  voedt  men 
de  volksmeening,  dat  een  leugen  wel  niet  goed  is,  maar 
toch  zoo  erg  niet  als  een  valsche  eed.  En  dier 
volksmeening  moet  juist  de  kop  worden  ingedrukt. 
Trouwens,  niemand  zal  dit  ontkennen,  en  de  minis- 
ter van  justitie  was  van  hetzelfde  gevoelen;  zie  de  Eeds- 
kwestie in  de  Tweede  Kamer,  uitgave  Susan  bl.  47. 
„Zeer  zeker  ligt  aan  den  eed  niet  ten  grondslag, 
dat  in  de  zedelijke  verplichting  om  de  waarheid  te 
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spreken  twee  trappen  bestaan.  Maar  tusschenbeide 
blijkt,  dat  de  eed  wel  eens  het  effect  heeft,  dat  som- 
migen in  die  gedachte  komen."  En,  om  dit  te  staven, 
geeft  de  minister  het  voorbeeld  van  een'  boer  in  de 
gevangenis  van  Amsterdam  wegens  meineed  veroor- 
deeld, die  zeide  :  „In  het  vooronderzoek  behoefde  ik 
geen1  eed  te  doen  ;  daarom  dacht  ik  toen,  het  komt 
er  niet  op  aan,  ik  zal  de  waarheid  maar  verzwijgen, 
mogt  het  toch  tot  een  proces  komen,  dan  is  het 
tijds  genoeg  om  de  waarheid  te  zeggen.  En  later 
schaamde  ik  mij,  om  voor  den  rechter  te  erkennen,  dat 
ik  vroeger  gelogen  had."  M.  i.  bewijst  dit  niets 
voor,  maar  wel  tegen  den  eed.  Het  is  weer  de  oude 
volksmeening  dat  een  leugen  lang  zoo  slecht  niet 
is  als  een  valsche  eed.  Juridisch,  noch  zedelijk 
is  dit  te  verdedigen.  Bovendien  de  afschrikkende 
kracht  van  den  eed  heeft  in  dit  geval  de  valsche 
schaamte  niet  kunnen  overwinnen. 

De  hoofdgedachte  waarom  men  den  eed  uitsluitend 
wil  handhaven,  is  eigenlijk  nooit  een  andere  dan 
dat  hij  een  houvast  is  voor  zwakke  menschen,  die 
wel  niet  slecht  zijn,  maar  toch  niet  standvastig  ge- 
noeg om  zonder  den  eed  de  waarheid  te  zeggen.  De 
eed  is  een  garde-fou,  zooals  de  heer  Wintgens  zeide.  1) 
Dus  een  utiliteitsgrond.  In  den  aanvang  zeiden  wij 


1)  De  eedskwestie  in  de  Tweede  Kamer  p.  57. 
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reeds,  dat  utiliteitsgronden  niet  in  de  eerste  plaats  in 
aanmerking  komen.  Stonden  er  geen  hoogere  belangen 
op  het  spel,  men  zon  vrede  met  de  gedwongen  eeds- 
aflegging knnnen  hebben.  Maar  gewetensvrijheid,  vrij- 
heid van  belijdenis,  gelijkheid  van  alle  burgers  voor 
de  wet  staan  bovenaan,  en  daarvoor  moeten  utiliteits- 
gronden wijken. 

De  minister  verklaarde  dat  hij  zich  wel  tienmaal 
zou  bedenken  voor  hij  den  eed  invoerde,  als  deze  niet 
bestond.  Maar  hoe  is  dit  te  rijmen  met  zijn  opvat- 
ting van  den  eed  als  iets  onmisbaars?  Als  de  eed 
onmisbaar  was,  zou  men  hem  dan  juist  niet  moeten 
invoeren,  als  hij  niet  bestond?  Nu  volgt  uit  de  zoo 
even  vermelde  verklaring  dat  de  staat  den  eed  wel 
kan  missen. 

Men  zegt  ook:  zij,  die  den  eed  weigeren,  zijn  niet 
uitgesloten  door,  maar  tengevolge  van  de  wet.  Doch 
dit  komt  nagenoeg  op  hetzelfde  neer.  Als  de  staat 
inderdaad  met  hen,  die  om  gemoedsbezwaren  de  eeds- 
aflegging weigeren,  niets  te  maken  wil  hebben ,  dan 
verklare  hij  zulks  ronduit,  maar  dat  de  grondwet 
hen  op  zulk  een  slinksche  wijze  zou  hebben  willen 
uitsluiten,  het  zou  ergerlijk  zijn  zoo  iets  aan  te 
nemen.  Terecht  zeide  Mr.  Leao  Laguna,  (t.a.p.):  „De 
geschiedkundige  oorsprong  van  bedoelde  uitzondering 
moge  gelegen  zijn  in  de  toepassing  van  het  beginsel 
van  godsdienstvrijheid  ten  aanzien  van  zekere  be- 
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paalde  en  bekende  godsdienstige  gezindheden ;  het  is 
jnist  dat  beginsel,  hetwelk  elke  limitatieve  uitlegging 
verbiedt.  Waaruit  blijkt  van  een  wettelijke  restrictie, 
en  waarom  leest  men  alsof  er  stond  :  erkende  kerk- 
genootschappen V 1 

Wanneer  men  burgers  uitsluit  van  ambten,  zij  het 
ook  indirectelijk,  is  dat  dan  geen  belemmering  van 
de  vrijheid  van  belijdenis,  in  art.  164  gewaarborgd? 
De  heer  van  Leeuwen  1)  beschouwt  zelfs  die  ont- 
zegging als  een  straf.  En  wordt  er  aan  de  kiezers 
geen  onrecht  gedaan  als  de  staat  weigert  hem  toe 
te  laten,  dien  zij  ten  volle  vertrouwen  en  afvaardigen  ? 
Neen,  men  moet  hem  toelaten  tot  de  belofte,  als  hij 
gemoedsbezwaren  heeft.  De  staat  doet  anders  iets 
onzedelijks,  zeide  de  heer  de  Meijier  terecht  2) :  „hij, 
die  een  ander  dwingt  om  dingen  te  doen,  die 
niet  goed  zijn,  is  strafbaar.  3)  Wanneer  nu  de 
Staat  weet,  dat  iemand  niet  gelooft  aan  God,  en 
hem  toch  dwingt  om  de  woorden :  „zoo  waarlijk  helpe 
mij  God  Almachtig",  uit  te  spreken-,  dan  meen 
ik,  dat  de  staat  daardoor  iemand  dwingt  iets 
te  doen  tegen  zijn  geweten  in  en  zoo  iets  is  in- 
elk  geval  strafbaar  en  toerekenbaar  voor  de  recht- 


1)  De  eed  en  de  moderne  staat,  pag.  122. 

2)  De  Eedskwestie  in  de  Tweede  Kamer,  pag,  76. 

3)  Strafwetb.  art.  284. 
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bank  van  de  zedelijkheid.  Ik  vind  het  evenzeer  on- 
zedelijk, wanneer  cle  staat  iemand,  die  godsdienstig 
is,  dwingt,  als  hij  verklaart  daartegen  gemoedsbe- 
zwaren te  hebben,  om  woorden  uit  te  spreken,  die 
strijdig  zijn  met  zijne  opvattingen  op  het  gebied 
van  de  godsdienst." 

De  regering  gaf  een  middel  aan  de  hand  om  aan 
de  strenge  woorden  van  de  wet  te  gemoet  te  komen. 
Zij,  die  bezwaren  hebben  tegen  den  eed,  moeten  dan 
maar  een  kerkgenootschap  vormen.  Doch  dit  is  in- 
derdaad een  vreemd  middel,  om  aan  de  bezwaren 
te  gemoet  te  komen.  En  krijgt  men  zoo  inderdaad 
een  waarborgt  Krijgt  men  niet  zoodoende  toch  het 
bezwaar  dat  men  wilde  ontgaan  ?  Zal  men  zich  niet 
pour  le  besoin  de  la  cause  bij  zulk  een  kerkgenootschap 
aansluiten,  om  geen  eed  te  behoeven  te  doen  ?  En  bo- 
vendien, niemand  is,  zooals  wij  reeds  zagen,  verplicht 
tot  een  kerkgenootschap  te  behooren;  gaat  het 
dan  aan,  hen  daartoe  indirect  te  dwingen?  Er  zijn 
menschen  genoeg,  en  waarlijk  niet  enkel  atheïsten, 
die  zich  niet  bij  eenig  kerkgenootschap  willen  aan- 
sluiten. 

In  de  tweede  plaats  is  ook  de  eisch  onmogelijk, 
de  kwestie  van  den  eed  te  maken  tot  een  geloofs- 
punt. De  heer  van  der  Kaaij  zeide  zeer  juist:  „de 
regering  mag,  noch  rechtstreeks,  noch  zijdelings,  in- 
vloed uitoefenen  op  de  vrije  leer  en  de  vrije  ontwik- 
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keling  van  de  kerkgenootschappen.  Het  kerkgenoot- 
schap handhaaft  in  zijn  boezem  de  vrijheid  van  het 
persoonlijk  geweten.  Nu  staat  het  der  Regering  niet 
vrij  daartegen  op  te  komen  en  een  uitspraak  te 
eischen  van  het  kerkgenootschap."  1) 

Bovendien,  vele  menschen  zullen  opzien  tegen  het 
verlaten  van  hun  kerkgenootschap,  waartoe  misschien 
hun  geheele  familie  behoort.  Verschillende  banden  kun- 
nen hen  dit  beletten.  En  wat  zou  het  ook  voor  een  kerk- 
genootschap zijn,  dat  alleen  werd  opgericht  met 
het  oog  op  de  eedsaflegging?  Wat  zou  het  overigens 
beteekenen?  Kan  men  eischen,  dat  men  een  kerk- 
genootschap verlaat,  al  denkt  men  op  enkele 
punten  anders  dan  zijn  geloofsgenooten  ?  De  meeste 
kerkgenootschappen  hebben  geen  uitvoerig  omschre- 
ven geloofsleer  en  niets  b.v.  belet  een  lid  van  de 
Hervormde  kerk  den  eed  ongeoorloofd  te  achten. 
Nergens  wordt  door  haar  iets  omtrent  den  eed 
bepaald  en  de  eed,  die  de  candidaten  voor  de  heilige 
dienst  vroeger  hadden  af  te  leggen  en  waarnaar  men 
verwijzen  kon,  is  in  1873  afgeschaft.  Maar  wel  is 
het  een  der  hoofdbeginselen  van  het  protestantisme, 
dat  men  niets  mag  doen  in  strijd  met  zijn  geweten, 

De  gronden,  waarop  de  Regering  vasthoudt  aan 
de  jusprudentie  van  den  Hoogen  Raad,  zijn  naar 


1)  De  eedskwestie  in  de  Tweede  Kamer  p.  171. 
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mijn  bescheiden  meening  dan  ook  niet  afdoende. 
Welke  zijn  die  gronden  $ 

Vooreerst  zon  zij  geheel  strooken  met  de  ratio, 
met  den  grond,  waarop  de  eed  steunt,  terwijl  de 
andere  opvatting  alle  objectiviteit  aan  het  rechts- 
instituut ontneemt. 

Ik  meen  te  mogen  betwijfelen  of  zij  strookt  met 
den  grond  van  den  eed.  Wanneer  de  eed  een  essen- 
tieel godsdienstig  karakter  heeft,  dan  vind  ik  het 
al  zeer  inconsequent  dat  men  hem  wil  afdwingen 
van  iemand,  die  beweert  atheïst  te  zijn.  Als  een 
atheist  de  woorden :  „zoo  waarlijk  helpe  mij  God 
Almachtig11,  uitspreekt  ,  dan  zal  niemand  toch  beweren 
dat  zoo'n  eecl,  qua  eed,  waarde  heeft.  Evenmin  vind 
ik  het  in  harmonie  met  het  godsdienstig  karakter 
van  den  eed  iemand  juist  daardoor  iets  onzedelijks 
te  laten  doen.  En  al  verliest  de  eed  door  de  milde 
uitlegging  zijn  objectief  karakter,  welnu  wat  nood, 
als  dit  objectief  karakter  tot  de  grootste  onbillijk- 
heden en  ongerijmdheden  aanleiding  geeft  en  een 
volksmeening  voedt,  die  niemand  zou  willen  onder- 
schrijven ? 

In  de  tweede  plaats:  cle  interpretatie  van  den  H.  R. 
wordt  geheel  bevestigd  door  de  geschiedenis.  Dit  is 
waar,  maar  ik  herhaal,  wat  ik  straks  reeds  zeide: 
men  denkt  thans  niet  meer  als  in  1815.  Als  het 
getij  verloopt,  verzet  men  de  bakens.  Grondwetsher- 


109 


ziening  kan  nog  zoo  lang  uitblijven  en  een  wet  op 
den  eed  ook.  En  zou  men  dan  zoolang  deze  zich 
laten  wachten,  voort  moeten  gaan  met  menschen 
uit  te  sluiten  en  in  de  gevangenis  te  zetten?  Men 
heeft  in  1815  waarschijnlijk  over  de  zaak  in  het 
geheel  niet  nagedacht.  Had  men  in  dien  tijd  iemand 
gevraagd,  of  gezindheid :  kerkgenootschap,  dan  wel : 
persoonlijke  overtuiging  beteekende,  dan  zou,  zooals 
de  heer  van  der  Kaaij  verzekerde,  1)  de  onder- 
vraagde verwonderd  opgezien  en  gezegd  hebben, 
dat  begrijp  ik  niet.  De  kwestie  kwam  toen  niet  voor ; 
en  juist  daarom  moet  men  m.  i.  nu  ook  niet  aan 
een  limitatieve  uitlegging  vasthouden. 

In  de  derde  plaats.  De  interpretatie  strookt  vol- 
komen met  de  woorden  der  wet.  Ja,  maar  zij  strijdt 
geheel  met  den  geest  der  wet.  Scire  leges,  non  hoe 
est,  verba  earum  tenere,  sed  vim  ac  potestatem. 

In  de  vierde  plaats.  Door  een  andere  uitlegging 
aan  te  nemen,  zouden  zoo  tallooze  ongerijmdheden 
te  voorschijn  komen,  dat  niemand  die  zou  durven 
aanvaarden.  De  ongerijmdheden  echter,  die  uit  de 
strenge  interpretatie  voortvloeien,  hebben  wij  reeds 
aangetoond  ;  en  het  is  de  vraag  welke  ongerijmdheden 
grooter  zijn.  De  ongerijmdheden,  die  de  Regering 
opgeeft  zijn  de  volgende. 


1)  De  eedskwestie  in  de  T\Veede  Kamer  bl.  86. 
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Als  de  eedsaflegging  onafhankelijk  is  van  een  be- 
paalde gezindte  en  ieder  het  doen  kan,  zooals  hij 
wil,  zal  de  een  misschien  zijn  been,  een  ander  wel- 
licht zijn  tong  nitsteken.  Ik  geloof  dat  dit  bezwaar 
wat  ver  gezocht  is.  En  al  deed  iemand  zoo 
iets,  dan  zou  hij  hoogstens  zich  zeiven  bespottelijk 
maken. 

Een  ander  bezwaar.  Het  zou  kunnen  gebeuren 
dat  een  burgemeester,  die  openlijk  verklaart  niet 
te  gelooven  aan  God,  op  een  eenvoudige  belofte  werd 
toegelaten.  De  leden  van  den  gemeenteraad  zullen 
dan  in  zijne  handen  den  eed  of  de  belofte  afleggen, 
en  daarbij  zal  dan  een  van  beide  gebeuren :  of 
de  leden  van  den  gemeenteraad  leggen  den  eed  af, 
en  dan  heeft  men  hetzelfde  schandaal,  wat  men 
door  het  tusschenstelsel  wil  weren  —  want  het  is  een 
schandaal  dat  iemand,  die  niet  aan  God  gelooft, 
anderen  den  eed  afneemt  —  of  al  cle  leden  van  den 
gemeenteraad,  van  dat  schandaal  afkeerig,  voelen 
zich  verplicht  de  belofte  te  kiezen ;  en  dan  is  buiten 
den  wetgever  om,  voor  dat  ressort ,  de  eed  feitelijk 
afgeschaft. 

Zou  het  werkelijk  een  schandaal  zijn,  dat  iemand, 
die  niet  gelooft  aan  God,  een  ander  den  eed  afneemt? 
Ik  zie  daar  niets  ergerlijks  in.  Wat  die  burgemeester 
gelooft,  komt  hier  in  het  geheel  niet  in  aanmerking. 
Wij  hebben  slechts  te  doen  met  hem,  die  den  eed 
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aflegt.  Anders  zou  men  moeten  treden  in  een  onmo- 
gelijk onderzoek  naar  het  geloof  van  hem,  die  den 
eed  afneemt.  Rechters,  notarissen,  burgemeesters  en 
allen,  die  eeden  afnemen,  zouden  dan  in  God  moeten 
gelooven.  Zouden  zij  allen  zich  moeten  schikken 
naar  hen,  die  den  eed  afleggen?  Dat  is  immers  een 
onmogelijke  eisch.  En  wat  doet  het  er  ook  toe?  Er 
is  waarborg  genoeg,  als  hij,  die  den  eed  aflegt,  in 
God  gelooft.  Bovendien,  wat  is  grooter  schandaal, 
dit,  of  het  andere,  nl.  dat  een  burgemeester  een1 
eed  aflegt,  terwijl  hij  openlijk  verklaart  niet  in  God 
te  gelooven? 

Eindelijk  dit  bezwaar.  Wanneer  men  leden  van 
den  gemeenteraad  tot  een  belofte  toelaat,  dan  moet 
men  ook  rijksveldwachters  daartoe  toelaten,  en  als 
dan  recht  wordt  gesproken  op  hun  processen-ver- 
baal, dan  zal  de  Hooge  Raad  die  vonnissen  casseren, 
als  gewezen  op  onwettig  bewijsmiddel.  Daardoor 
zou  stremming  in  de  bedeeling  der  justitie  ont- 
staan. Dit  is  inderdaad  een  bezwaar. 

Maar  vooreerst  is  het  mogelijk  dat  de  H.  R.  op 
zijne  jurisprudentie  terugkome.  In  de  tweede  plaats 
staat  het  te  bezien  of  de  Regering  den  H.  R.  ook 
dan  zou  gevolgd  hebben,  als  zij  zijne  beslissing  voor 
onjuist  gehouden  had.  Verscheidene  malen  is  het 
sedert  1860  voorgekomen  dat  de  regering  niet  terug- 
deinsde voor  dit  bezwaar.  Gaan  wij  eens  na  wat 
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er  alzoo  sedert  dat  jaar  is  geschied.  In  1860,  bij  de 
vaststelling  van  de  wet  op  de  nieuwe  rechterlijke 
inrichting,  werd  in  het  Yoorloopig  Verslag,  naar  aan- 
leiding van  den  ambtseed  (art.  18)  gevraagd,  of  men  den 
eed  moest  doen  overeenkomstig  zijn  kerkgenootschap, 
of  naar  zijn  individueele  overtuiging ;  zie  B  andelingen 
1859-1860  II  blz.  671.  „Bij  besluit  van  den  soevereinen 
vorst  van  11  Dec.  1813  (Sbl.  10)  werd  voorgeschreven, 
dat  de  eedsaflegging  zal  geschieden  volgens  de  van 
ouds  gebruikelijke  formulieren  (art.  30).  Dat  besluit 
is  bij  art.  24  der  wet  van  29  Juni  1854  (Sbl.  102), 
ingetrokken,  zoodat  dientengevolge  thans,  nu  een 
ieder  ontwijfelbaar  de  bevoegdheid  bezit  om  tot  geen 
kerkgenootschap  te  behooren,  ook  de  keus  der  wijze 
van  eedsaflegging  onbelemmerd  schijnt  open  te  staan 
Bovendien  zijn  de  gevolgen  van  schending  van  belofte 
dezelfde  als  die  van  eedsschending.  Vrijheid  ten  deze 
schijnt  ook  het  onmisbaar  gevolg  van  art.  166  der 
Grondwet." 

De  minister  van  justitie,  Godefroi,  verklaarde 
daarop  het  volgende:  1) 

„De  vraag  omtrent  het  begrip  van  het  woord 
gezindheid,  is  welligt  haren  oorsprong  verschuldigd 
aan  een  bekend  rechtsgeding,  onlangs  behandeld  bij 
de  arrond.  rechtbank  te  Leiden  en  het  provinciaal 


1)  Handelingen  1859—1860  II.  p.  749. 
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gerechtshof  van  Zuid-Holland,  waarvan  het  verslag, 
met  de  uitvoerige  pleitmemoriën  zijn  te  vinden  in 
het  Weekblad  van  het  Recht  nrs.  2152  en  2158. 
Men  zal  van  de  Regering  geen  betoog  verwachten 
over  een  kwestie,  die  zoo  herhaaldelijk  en  door  zoo 
velen  uitvoerig  is  besproken  en  behandeld.  De  on- 
dergeteekende  meent  dus  aan  het  uitgedrukte  ver- 
langen genoegzaam  te  voldoen  door  te  verklaren, 
dat,  naar  zijn  oordeel,  ieder  den  eed  kan  doen  naar 
zijn  godsdienstige  begrippen,  mits  de  handeling  een 
zoodanige  zij,  dat  daardoor,  bij  het  afleggen  van 
getuigenis  in  rechten,  het  zeggen  van  de  geheele 
waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  verzekerd  zij." 
Bij  de  discussies  liet  men  het  punt  geheel  onaan-  " 
geroerd.  Men  mag  dus  aannemen,  dat  de  Tweede 
Kamer  genoegen  nam  met  die  uitlegging. 

In  de  Eerste  Kamer,  zeide  men  daarna,  dat  de 
minister  zich  niet  duidelijk  genoeg  had  uitgedrukt. 
Hij  had  gesproken  van  den  eed  door  getuigen  af  te 
leggen,  maar  niet  van  den  ambtseed,  iets,  wat  met 
het  ontwerp  niet  in  verband  stond.  Doch  de  minister 
gaf  hierop  ten  antwoord,  1)  dat  hierdoor  de  zaak  niet 
op  een  ander  terrein  werd  overgebracht,  „want 
hetgeen  geldt  voor  het  afleggen  van  den  eed  door 
getuigen,  moet  van  zelf  zelden  voor  het  afleggen  van  den 


'0  Handelingen  1860—1801  [.  p.  142. 
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eed  door  de  leden  van  de  rechterlijke  macht  volgens 
het  artikel  van  het  ontwerp.  Immers  het  voorschrift  van 
dit  artikel  is  aan  dat  van  art.  183,  Wb.  van  Sv.  gelijk- 
luidend, in  zooverre  als,  volgens  beide  de  artikelen 
ieder  den  eed  of  de  belofte  moet  afleggen,  naar  de  wijze 
zijner  godsdienstige  gezindheid.  Wat  dus  geldt  voorliet 
eene,  moet  ook  van  toepassing  zijn  op  het  andere,  en  ook 
het  lid  der  rechterlijke  macht  zal  alzoo  kunnen  volstaan 
met  het  doen  van  belofte,  indien  zijn  godsdienstige 
begrippen  hem  het  eedzweren  verbieden.  Altijd  echter, 
zal  de  handeling  een  zoodanige  moeten  zijn,  dat  daar- 
door aan  het  doel  der  beëediging  voldaan  worde.' 1 

Ook  de  Eerste  Kamer  berustte  hierbij. 

In  1873  krijgt  men  de  kwestie  op  nieuw.  Een 
lid  eener  schoolcommissie,  hoewel  niet  doopsgezind, 
maakt  bezwaar  tegen  den  eed.  De  minister  van  Bin- 
nenl.  zaken,  Geertsema,  vaardigde  hierop  een  circu- 
laire uit,  waarin  hij  zegt:  „Onder  een  Grondwet,  die 
het  beginsel  van  vrijheid  van  godsdienst  huldigt,  kan 
bezwaarlijk  iemand  verplicht  worden  een  eed  te  doen, 
wanneer  zijn  godsdienstige  overtuiging  hem  het  eed- 
zweren verbiedt.  Wel  heeft  de  rechtspraak  meer  dan 
eens  op  grond  van  art.  107,  Rv.,  en  art.  183  Sv., 
beslist,  dat,  waar  de  wet  den  eed  vordert,  alleen  de 
doopsgezinde  met  een  belofte  of  verklaring  in  plaats 
van  den  eed  volstaan  kan;  maar  de  kwestie  doet 
zich  hier  anders  voor. 
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Art.  61  toch  der  wet  van  13  Aug.  1857,  schrijft 
het  afleggen  van  den  eed  of  belofte  voor,  zonder  uit- 
drukkelijke bijvoeging,  in  welk  geval  een  eed,  in 
welk  geval  een  belofte  verplichtend  zal  zijn. 

De  wet  laat  dus  aan  het  gezag,  ten  wiens  over- 
staan de  eedsaflegging  geschiedt,  over,  of  de  eed  moet 
worden  geëischt,  dan  wel  met  de  belofte  kan  wor- 
den genoegen  genomen. 

Dat  gezag  zal  bij  die  beslissing  zich  laten  leiden 
door  de  beginselen  der  Grondwet,  die  eerbiediging  van 
ieders  godsdienstige  overtuiging  wil,  en  verklaart 
de  heer  N.  N.  dat  zijn  godsdienstige  overtuiging  hem 
verbiedt  te  zweren,  dan  zie  ik  geen  reden,  waarom 
met  een  belofte  geen  genoegen  zou  kunnen  worden 
genomen.  Het  is  in  eene  zoo  teedere  zaak  wenschelijk, 
dat  de  regering  deze  milde  toepassing  der  wet  voor- 
sta, zoolang  ten  minste  niet  is  uitgemaakt,  dat  zij 
door  de  rechterlijke  macht  wordt  verworpen." 

De  minister,  vulde  dus  de  woorden  :  eed  of  belofte, 
niet  aan  met :  „op  de  wijze  van  zijn  kerkgenootschap," 
zooals  de  tegenwoordige  minister  van  justitie,  op 
grond  van  het  historisch  recht,  vermeent  te  moeten 
doen  ;  en  hij  zag  er  dus  geen  bezwaar  in  den  per- 
soon in  kwestie  toe  te  laten  tot  de  belofte,  ofschoon 
daarvan  het  gevolg  was,  dat  een  rijksveldwachter 
ook  aanspraak  zou  gehad  hebben  op  gelijke  toegevend- 
heid. In  art.   16  van  het  K.  B.  van  17  Dec.  1851 

8* 
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(Stbl  166)  jo.  de  instructie  van  8  Jan.  1858  (Alg. 
politieblad  1858,  pag.  57)  wordt  ook  niet  gesproken 
van :  op  de  wijze  etc,  maar  alleen  van  den  eed, 
of  belofte.  Memand  kwam  ook  tegen  die  aan- 
schrijving op  en  geen  interpellatie  had  er  plaats. 

In  1878  diende  de  minister  Smidt,  het  wetsont- 
werp in,  houdende  bepalingen  omtrent  de  beëedigde 
vertalers.  In  dat  ontwerp  kwam  de  bepaling  voor 
(art.  3):  „Hij,  die  aan  de  vereischten  van  art.  1  of 
art.  2  voldoet,  legt  ter  openbare  terechtzitting  van 
de  rechtbank,  naar  de  wijze  zijner  godsdienstige  ge- 
zindheid, den  eed  of  de  belofte  af,  dat  hij  zijn  plichten 
als  vertaler,  met  nauwgezetheid  zal  vervullen.'" 

De  heer  van  der  Kaaij  stelde  hierop  een  amen- 
ment  voor,  nl.  om  die  woorden  „op  de  wijze"  enz. 
weg  te  laten.  ] )  Hij  zeide,  dat  hij  te  kiezen  had  tus- 
schen  de  geheele  vrijlating  en  de  uitdrukking :  ieder 
op  de  wijze  van  zijn  godsdienstige  gezindheid.  Hoewel 
hij  nu  van  meening  was,  dat  gezindheid  voldoende 
was,  omdat  hij  dat  woord  ruim  opvatte,  zoo  meende 
de  hij  toch  dat  het  beter  was  dat  dubbelzinnige  woord, 
liever  geheel  weg  te  laten.  De  minister  nam  dadelijk 
het  amendement  over  en  verklaarde  dat  die  woorden, 
bij  vergissing  behouden  waren  (het  ontwerp  was  van 
zijn  voorganger).  Voorts  verklaarde  hij  het  volgende: 


1)  Handelingen  1877—1878  I.  p.  552. 
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„Wat  de  zaak  zelve  betreft,  is  hier  een  voorstelling 
gegeven,  alsof  het  nu  een  geheel  nieuwe  zaak  geldt. 
Maar  men  vergeet  dat  in  tal  van  wetten  enkel  de 
uitdrukking,  eed  of  belofte,  reeds  voorkomt,  waar- 
door het  aan  een  ieder  wordt  overgelaten  te  doen, 
öf  den  eed,  öf  de  belofte,  naar  zijn  eigen  over- 
tuiging. Terwijl  dus  in  tal  van  gevallen  nu  reeds 
sedert  jaren  die  keus  gelaten  wordt  is  het  eenigzins 
onbegrijpelijk,  thans  nog  te  hooren  beweren,  dat 
het  nu  zou  aankomen  op  het  behoud  of  verlies  van 
een  waarborg,  die  de  grondslag  is,  waarop  de  maat- 
schappij rust.  Door  de  toepassing  der  wetten,  die 
de  thans  begeerde  woorden  niet  bevatten,  is  nim- 
mer nadeel  of  onheil  ondervonden.  Hier  is  dan  ook 
meer  een  kwestie  van  vorm  dan  van  wezen.  De 
vordering  van  eed  of  belofte  raakt  eigenlijk  in 
geenendeele  de  vraag :  of  er  een  waarborg  zal  zijn 
voor  de  maatschappij.  Integendeel,  zij  betreft  alleen 
dit  punt,  of  de  vorm  der  af  te  leggen  verklaring 
zal  worden  overgelaten  aan  den  persoon  zelf,  naar 
zijn  overtuiging  of  godsdienstige  meening,  dan  wel, 
of  hij  door  de  wet  gebonden  zal  zijn,  voor  de  af 
te  leggen  verklaring,  een  vorm  aan  te  nemen,  die 
misschien  tegen  zijn  individueele  godsdienst  of  over 
tuiging  strijdt.  De  kracht,  de  rechtskracht  zal  voor 
het  overige  dezelfde  zijn.  En  wat  de  zedelijke  waar- 
de betreft,  ligt  in  den  aard  der  zaak  dat  ieder  die  een 
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plechtige  verklaring  aflegt,  overeenkomstig  zijn  eigen 
overtuiging,  zich  daardoor  veel  meer  gebonden  zal 
achten,  dan  door  een  verklaring,  die  wat  den  vorm 
betreft,  stuitend  is  voor  zijn  gevoel  of  zijn  overtuiging.1' 

Ook  hieruit  blijkt  dat  de  minister  voor  het  genoem- 
de bezwaar  niet  terugdeinsde  en  tevens  dat  men, 
gedurende  de  laatste  20  jaren,  menigmaal  de  milde 
interpretatie  heeft  gevolgd.  De  Hooge  Raad  vordert 
natuurlijk  in  de  eerste  plaats,  als  opperste  rechts- 
college, eerbied  voor  zijne  beslissingen.  Maar  men 
stelle  tegenover  de  zijne  de  beslissingen  van  de  ho- 
ven van  Drenthe,  Noord-Holland  en  Zuid-Holland; 
men  stelle  er  tegenover  de  interpretatie  van  den 
wetgever  in  1860  en  1878  en  de  gevoelens  van  zeer 
kundige  rechtsgeleerden,  en  dan  geloof  ik  dat  die  uit- 
leggingen, op  zijn  minst  genomen,  elkaar  neutraliseren. 

En  kan  gezindheid  ook  wel  uitsluitend  kerkge- 
nootschap beteekenen?  De  minister  zeide  zelf  dat 
men  het  woord  gezindheid,  niet  in  kerkgenootschap 
kon  veranderen,  juist  om  de  doopsgezinden;  want 
zeide  hij :  de  doopsgezinden  hebben  geen  kerkgenoot- 
schap. Er  zijn  doopsgezinde  gemeenten,  vereenigd 
en  nog  niet  eens  alle,  tot  een  Doopsgezinde  sociëteit, 
maar  een  doopsgezind  kerkgenootschap  bestaat  niet.  1) 
dan  het  doel  de  middelen,  mag  men  vragen  ?  Is  de 


1)  De  eedskwestie  in  de  Tweede  Kamer  bi.  43. 
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Gelijk  cle  heer  van  Houten  opmerkte,  had  men 
bij  het  maken  van  de  bewuste  artikelen  het  oog, 
niet  op  een  doopsgezind  kerkgenootschap,  of  een 
doopsgezinde  gemeente,  maar  op  het  zoogenaamd 
doopsgezind  gevoelen,  op  den  strijd,  die  zoolang  de 
kerk  bestond,  gevoerd  was,  over  het  al  of  niet  geoor- 
loofde van  den  eed.  1)  De  wetgever  wilde  dat  dit  zou 
afhangen  van  zijn  persoonlijk  gevoelen  omtrent  het 
eedsvraagstuk.  Dit  was,  volgens  hem,  de  geest  van 
de  bepaling,  geredigeerd  in  een  tijd,  toen  in  het 
algemeen  genomen,  iedereen  tot  een  kerkgenootschap 
behoorde  en  de  desorganisatie  der  protestantsche 
kerkgenootschappen  nog  niet  was  ingetreden. 

Men  heeft,  volgens  hem,  ook  nooit  streng  voor 
het  afleggen  van  de  belofte  het  lidmaatschap  van 
een  Mennonietengemeente  geeischt,  en  nooit  de  Men- 
nonieten, die,  om  zoo  mogelijk  niet  meer  te  zon- 
digen, den  doop  tot  in  extremis  uitstelden,  met 
het  doen  van  den  eed  lastig  gevallen. 

De  grond,  waarop  men  alleen  aan  de  Doopsgezin- 
den vrijstelling  van  den  eed  toekent,  is  alleen  deze, 
dat  men  vreest  dat  anderen  dan  zij  gemoeds- 
bezwaren zullen  voorwenden,  ten  einde  aan  den  eed 
te  ontsnappen.  En  is  dan  het  middel,  dat  men 
daartegen  bezigt,  niet  erger  dan  de  kwaal  ?  Heiligt 
aldus  bekomen  waarborg  niet  te  duur  verkregen, 

2)  Hid:  bi.  130. 
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wanneer  daarmede  gepaard  gaat,  uitsluiting  van 
bedieningen,  waartoe  de  Grondwet  alle  burgers  toe- 
gang geeft,  gevangenzetting  van  getuigen,  en  al  de 
ongerijmdheden,  die  wij  hebben  opgenoemd.  Als  de 
Koning  eens  weigerde  den  eed  af  te  leggen,  zou  men 
hem  dan  om  die  reden  den  toegang  tot  den  troon 
moeten  ontzeggen  ? 

En  nu  nog  een  enkel  woord  over  het  jus  constituen- 
dum.  Zal  men  den  eed  behouden  of  zal  men  dien  af- 
schaffen ? 

Men  heeft  het  behoud  van  den  eed  op  verschillende 
gronden  verdedigd.  Vooreerst  zegt  men :  de  staat  is 
niet  atheïstisch,  en  derhalve  is  hij  bevoegd  den  eed 
te  eischen.  Er  is  een  innig  verband  tusschen  gods- 
dienst en  recht,  en  dit  brengt  mede,  dat  men  de  bur- 
gers mag  dwingen  God  aan  te  roepen  als  getuige  der 
waarheid,  alvorens  voor  den  rechter  een  verklaring 
af  te  leggen.  Ten  slotte,  er  is  in  dien  dwang  niets 
onredelijks,  aangezien  ieder  mensch  aan  God  gelooft, 
en  dus  niemand  bezwaar  kan  hebben.  Het  komt  mij 
voor,  dat  deze  redenering  niet  juist  is.  Al  moge  er 
een  innig  verband  bestaan  tusschen  godsdienst  en 
recht,  dit  neemt  niet  weg,  dat  iedereen  over  God  en 
godsdienst  mag  denken,  zooals  hij  wil  en  dat  men 
volstrekt  nog  geen  Mennoniet  behoeft  te  zijn,  om  den 
eed  ongeoorloofd  te  achten.  Al  gelooft  men  dus  in 
God,  zoo  kan  men  toch  even  goed  zeggen  als  die 
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Mennoniet:  Christus  heeft  het  zweren  verboden  en 
derhalve  weiger  ik  den  eed.  Er  ligt  hierin  niets  on- 
redelijks. 

Ook  zal  het  verband  tusschen  godsdienst  en  recht 
wel  alleen  bestaan  voor  iemand,  die  werkelijk  gods- 
dienstig is.  Voor  een  atheïst  moeten  beide  wel  ge- 
scheiden zijn.  Zelfs  Grotius  erkende  dat  er  een  rechts- 
orde bestaat,  ook  al  nam  men  aan  dat  er  geen  God 
is.  De  plaats  is  in  de  laatste  dagen  meermalen  ge- 
citeerd: „Et  haec  quidem  quae  jam  diximus,  locum 
aliquem  haberent,  etiamsi  daremus,  quod  sine  summo 
scelere  dari  nequit,  non  esse  Deum,  aut  non  curari 
ab  eo  negotia  humana.'  1) 

Waarom  vordert  men  toch,  dat  de  eene  mensch 
juist  zoo  moet  denken  als  de  ander  ?  Men  behoeft 
zijn  gedachten  niet  in  zijn  binnenste  opgesloten 
te  houden,  men  mag  iedereen  trachten  te  over- 
tuigen dat  men  het  bij  het  rechte  eind  heeft,  maar 
waarom  dwang?  Waarom  wil  men  iemand  diets 
maken,  dat  zijn  bezwaar  tegen  den  eed  niets  betee- 
kent.  Men  heeft  daartoe  geen  recht.  De  godsdienst 
wordt  ook  in  het  minst  niet  door  eedsdwang  gebaat. 
Is  het  een  godgevallig  werk  woorden  na  te  prevelen, 
waaraan  men  niets  hecht,  of  waartegen  men  inge- 


1)    Grotius,  De  jure  B.  ac  P.  Prolegomena  XI. 
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moede  bezwaar  heeft?  Men  kan  dit  onmogelijk  be- 
amen. 

Of  de  staat  atheé  is,  of  non-athée,  is  een  vraag,  die 
onbeantwoord  moet  blijven.  De  staat  kan  noch  het 
een,  noch  het  ander  zijn.  Om  theïstisch  of  atheïstisch 
te  kunnen  zijn,  moet  men  in  de  eerste  plaats  mensch 
zijn  en  een  ziel  hebben,  en  die  heeft  de  staat  niet. 
Zegt  men,  de  staat  is  non-athée,  dan  doet  men  dat, 
omdat  men  zelf  niet  atheïstisch  is.  Ons  subjectief 
gevoelen  brengt  ons  dus  tot  de  eene  of  andere  con- 
clusie. Maar  objectief  kan  men  niet  zeggen,  de  staat 
is  het  een  of  het  ander.  Hieruit  volgt  dan  ook,  dat,  als 
de  staat  iemand  tot  den  eed  dwingt,  die  dwang  eigen- 
lijk door  niemand  anders  wordt  uitgeoefend,  dan  door 
de  menschen  zelf.  Mist  dus  eedsdwang  allen  grond, 
des  te  meer  is  dit  het  geval  in  landen ,  waar,  zooals 
in  het  onze,  de  vrijheid  om  godsdienstige  begrippen 
te  mogen  belijden,  in  volstrekten  zin  gewaarborgd 
is.  Genoeg  ten  bewijze,  dat  noch  in  jure  constituto, 
noch  in  jure  constituendo,  eedsdwang  geoorloofd  is. 

Maar  al  moge  er  dus  van  dwang  geen  sprake  zijn, 
zal  men  dan  toch  den  eed  behouden  of  niet? 

Wij  leven  in  een  land,  waarin  kerk  en  staat  ge- 
scheiden zijn,  en  dat  beginsel  brengt  nt.  i.  mede 
dat  men  het  aanroepen  van  God  bij  plechtige  ver- 
klaringen geheel  achterwege  late.  De  staat  heeft 
zich  in  godsdienstige  handelingen  niet  te  mengen.  Bo- 
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vendien,  naarmate  het'geloof  in  een'  wrekenden  God  af- 
neemt, zinkt  ook  de  grond  weg,  waarop  de  eed 
steunt. 

Ik  zou  er  dan  ook  niet  het  minste  bezwaar  in 
zien,  den  eed  af  te  schaffen  en  te  vervangen  door 
een  eenvoudige  belofte.  Ieder  burger,  die  voor 
den  rechter  geroepen,  zich  plechtig  verbonden 
heeft,  de  waarheid  te  zullen  zeggen,  is  gehouden 
aan  die  verplichting  te  voldoen,  onverschillig  op 
welke  wijze  en  met  welke  woorden  hij  zich  ver- 
bonden heeft,  met  of  zonder  aanroeping  van  God. 
De  rechter  kan  hem  desnoods  vooraf  het  ernstige 
der  handeling  onder  het  oog  brengen  en  ten  slotte 
wijzen  op  de  strafwet.  Dat  is  m.  i.  het  standpunt 
dat  de  staat  in  deze  zaak  moet  innemen. 

Wil  men  echter  den  eed  behouden,  dan  late  men 
daarnaast  met  volkomen  vrijheid  de  belofte  toe  voor 
hen,  die  gewetensbezwaar  hebben  tegen  den  eed. 

Ik  eindig  met  de  schoone  woorden  van  Mr.  de 
Bosch  Kemper  in  zijn  Handl.  tot  het  Nederlandsen 
staatsrecht,  blz.  162: 

„Slechts  voor  een  zeer  klein  gedeelte  kunnen  de 
wetten  de  godsdienstvrijheid  in  een  land  handhaven, 
wanneer  de  godsdienstige  onverdraagzaamheid  nog 
diep  in  de  volkszeden  is  ingeworteld.  Ook  hier  zijn 
de  wetten  slechts  de  ruwe  uiterlijke  vormen  voor 
een  hooger  maatschappelijk  leven.  Waar  men  gereed 
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is  andersdenkenden  in  de  godsdienst  heftig  te  veroor- 
deelen,  waar  priesters  een  strenge  censnur  over 
godsdienstmeeningen  en  geschriften  uitspreken,  daar 
bestaat  de  godsdienstvrijheid  nog  slechts  in  schijn. 
Slechts  daar  wordt  het  recht  der  godsdienstvrijheid 
volkomen  geëerbiedigd,  waar  de  maatschappelijke 
plicht  van  eendrachtszin  en  verdraagzaamheid  zoo 
diep  in  de  gemoederen  is  ingedrongen,  dat  men 
ieder  de  vrijheid  laat  zijn  godsdienstige  overtuigingen 
openlijk  en  krachtig  te  belijden  behoudens  eigen 
recht  om  die  gevoelens  te  bestrijden,  maar  alleen 
door  de  edele  wapenen  van  het  woord  der  overtui- 
ging. De  ware  godsdienstvrijheid  bestaat  niet  in  een 
onverschillige  onzijdigheid,  maar  in  een  krachtig 
gebruik  der  vrijheid  met  eerbiediging  van  de  gelijke 
vrijheid  van  anderen. 


STELLING-EN. 


I. 

Afschaffing  van  den  eed  en  vervanging  door  een  plechtige 
belofte,  is  wenschelijk. 

n. 

Art.  164  Grw.  rechtvaardigt  alleszins  een  milde  inter- 
pretatie van  het  woord  „gezindheid"  in  onze  wetten. 

III. 

Ten  onrechte  wordt  de  heer  Bradlaugh  niet  toegelaten 
tot  het  Engelsche  Lagerhuis. 
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IV. 

Art.  435  Sv.  levert  het  bewijs,  dat  de  wetgever  zelf 
betrekkelijk  weinig  waarde  hecht  aan  den  eed  der  getuigen. 

V. 

De  legataris  heeft  ten  opzichte  van  het  hem  gelegateerde, 
een  actio  in  rem. 

VI. 

Ten  onrechte  worden  in  strafzaken  de  gerechtskosten 

op  den  veroordeelde  verhaald. 

VII. 

De  tweeledige  verdeeling  der  strafbare  feiten  in  het  nieuwe 
strafwetboek,  berust,  evenmin  als  de  drieledige  van  den  Code 
Penal,  op  goede  gronden. 

vul 

Bij  een  eventueele  herziening  van  ons  B.  W.  zullen  de 
olographische  testamenten  kunnen  wegvallen. 
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IX. 

Terecht  hebben  G-edep.  Staten  van  Z.  Holland  bij  resolutie 
van  14  Febr.  1882  (B.  no.  262,  3e  afd.)  beslist,  dat  commis- 
sarissen van  een  naamlooze  vennootschap  niet  patentplichtig  zijn. 

X. 

Door  het  verlagen  van  den  census  zal  men  niet  verkrijgen, 
een  meer  wezenlijke  volksvertegenwoordiging. 

XI. 

Het  aval  (art.  130  Wb.  v.  K.)  is  overbodig. 

XII. 

Om  meer  dan  ééne  reden  eischt  de  wet  van  28  Juni 
1881  (Drankwet)  zeer  spoedig  herziening. 

XIII. 

§  20  c  der  Duitsche  W.  O.,  bepalende  dat  bij  ongedateerde 
acceptatie  (van  wissels  na  zicht)  de  termijn,  in  den  wissel 
uitgedrukt,  begint  te  loopen  van  den  laatsten  dag,  waarop  de 
wissel  had  kunnen  zijn  gepresenteerd,  verdient  de  voorkeur 
boven  de  bepaling  van  art.  115  c  Wb.  v.  K. 
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XIV. 

Het  ware  wenschelijk,  dat;  in  geval  van  art.  79  Rv.,  de 
eischer  bij  zijn  verzoek  tot  aanhouding  en  verstek  moest 
verklaren,  tegen  welken  dag  hij  de  zaak  op  nieuw  ter  rolle 
wilde  doen  oproepen. 

XV. 

De  bijvoeging  „meubelen  of  huisraad"  in  art.  447  a  B.  \Y. 
is  overtollig  en  schadelijk. 

XVI. 

Ook  op  de  openbare  terechtzitting  is  het  Hof  bevoegd 
een  bevel  van  gevangenneming  te  verleenen. 

XVII. 

Bij  een  verlenging  van  den  termijn  bedoeld  in  art.  2  dei- 
wet  op  de  Nederl.  Bank  (22  Dec.  1863  Stbl.  148)  zullen  voor- 
deeliger  voorwaarden  voor  den  staat  billijk  zijn. 

XVIII. 

Ten  onrechte  heeft  het  nieuwe  strafwetboek  het  stelsel 
van  cumulatie  van  vrijheids-  en  vermogensstraffen  laten  varen. 


